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Inledning

I augusti 2015 genomforde UFO-Sverige ett fyra dagar langt dorrknackningsprojekt i sydostra
Sodermanland och de 6stgdtska delarna av Kolmardenomradet i syfte att inhdmta ett sa stort
antal rapporter som mojligt frin omradet. Arbetet gick under namnet Projekt Kolmarden pé
grund av att arbetet genomfordes 1 omradet kring Kolmardenskogarna péd gransen mellan
Ostergodtland och Sédermanland. Projektet utgjorde startskottet for ett analysarbete av
rapportutbudet i omradet som tidigare betecknats som ett sa kallat ufo-fonster.

Begreppet ufo-fonster ar ndgot som har anvénts inom ufologin under méanga ars tid och syftar
Overlag till ett specifikt omrade med ett forhdjt antal rapporter av luftburna féremal/fenomen.
Begreppet myntades 1970 av den amerikanska ufologen John Keel i boken Operation Trojan
Horse. Den hir tidiga definitionen beskrev att de féoremal/fenomen som observerades i
fonsteromradena rorde sig inom ett omrdde av ca 320 km och forsvann dérefter, samtidigt
som fonsteromréden ofta innehll avvikande magnetiska vérden i berggrunden'. Ett flertal
fonsteromraden har dérefter listats varlden 6ver och begreppet ufo-fonster har kommit att fa
ett etablerat fotfaste inom ufo-branschen som en beteckning pa omréden dér det forekommer
ett forhgjt antal rapporter. I en artikel i tidningen UFO-Aktuellt nr 3/96 listas foljande
exempel pa fonsteromrdden virlden dver:

Hessdalen, Norge

Hokkaido, Japan

Delstaterna Washington och Oregon, USA
Toscana, Italien

Minas Gerais, Brasilien

Penninerna, England

I samma artikel ndmns utdver syddstra Sodermanland dven Martebo pa Gotland och Dalarna
som fonsteromraden i Sverige. Fonsteromraden uppges kunna forekomma oberoende av
befolkningsméngden och dven mindre befolkade omrdden sdsom Hudson Valley i staten New
York, USA och Nullarbor Plain, Australien har betecknats som fonsteromraden”.

Begreppet ufo-fonster forefaller vara ett relativt generellt begrepp och nagra tydliga kriterier
for vad som ska definiera ett fonsteromréde finns mig veterligen inte. Exempelvis sd utgjorde
inte John Keels begrénsning till 320 km fran fonsteromradets centrum samt forekomsten av
magnetiska avvikelser nagot tydligt kriterium for vad som skulle definiera ett fonsteromrade
utan dr snarare att betrakta som ett monster som ufologer kunde forvinta sig att finna i ett
fonsteromrade. Aven begreppet flap som avser ett forhdjt rapportantal inom ett specifikt
omrade under en mer begrinsad tid har likheter med begreppet fonsteromrade, dé bada dessa
begrepp alltsd avser ett forhojt antal rapporter inom ett begrénsat omrade.

Négra tydliga kriterier for vad som ska definiera en flap finns mig veterligen inte heller och
aven fragan om vad som skiljer en flap frén ett fonsteromrade tycks vara nagot oklar. En
visentlig punkt som uppkommer nér vi ska se till definitionen av ett fonsteromréde dr dock
frdgan om det totala antalet rapporter i rdformat ska vara det som avgor om ett omrade ska
klassas som ett fonsteromrade, eller om det ér det totala antalet rapporter av svarforklarligt
slag som ska avgora fragan. Den vésentliga fragan som varit foremal for undersokning i det
hir arbetet har dock varit om det forekommer, eller under nigon tidigare period forekommit,
ett forhgjt antal rapporter med hogre méarklighetsgrad i omradet. Det vill séga ett forhojt antal
av svarforklarliga rapporter som skulle kunna tyda pa ett lokalt férekommande genuint
fenomen av outforskat slag i omradet. Med anledning av detta s har begreppet ufo-fonster
under det hér arbetet definierats utifrdn antalet svarforklarliga rapporter utan hénsyn till det
totala rapportantalet i omradet.



Definition av begreppet ufo-fonster

I detta arbete har jag alltsd valt att utga fran grundkriteriet att ett omrade ska utgoras av ett
forhojt antal svarforklarliga rapporter for att det ska kunna betecknas som ett fonsteromrade.
Omrédet kring sydostra Sodermanland och Kolmarden definierades som ett fonsteromrade i
tva artiklar i UFO-Aktuellt av Carl Anton Mattsson och Dan Mattson®. D4 analysarbetet alltsa
syftat till att kontrollera om det verkligen ror sig om ett ovanligt stort antal av svarforklarliga
rapporter 1 sydostra S6dermanland och Kolmérden, s dr det nddvéndigt att &ven sitta upp
vissa ndrmare kriterier for vad som bor gélla for att ett omrade ska kallas for ett ufo-fonster.
D4 det enligt min vetskap saknas narmare kriterier for hur ett ufo-fonster ska definieras ar vi
ddrmed tvungna att skapa egna kriterier for hur ett sddant omrade bor definieras 1 Sverige.
Kriterierna rekommenderas da se ut enligt nedan, och det &r dessa kriterier som kommer att
anvindas for att definiera begreppet ufo-fonster i detta arbete.

Kriterium 1

Omradet som utgdr fonsteromradet ska geografiskt vara atminstone grovt avgridnsat men
behover inte vara strikt avgransat. En gransdragning maste av praktiska skal alltid goras for
fonsteromradet. Dock sa &r det viktigt att dven lata fenomenets utbredning diktera fonster-
omradets utbredning och den utsatta avgransningen bor ddrmed inte ses som alltfor strikt utan
snarare som en grov avgransning som kan overskridas marginellt.

Kriterium 2

Omradet ska arligen innehélla ett tydligt forhojt antal genuint svarforklarliga rapporter jamfort
med det generella antalet svarforklarliga rapporter i 6vriga landet i stort (exklusive fonster-
omradet samt eventuella andra konstaterade fonsteromraden). Ett kriterium som riktar sig till
antalet svarforklarliga rapporter snarare dn den procent som dessa utgor av rapportskorden
anses da vara rimligt. Ett ufo-fonster betraktas i detta arbete som ett omrade fran vilket det
inkommit ett storre antal svarforklarliga rapporter. Med detta dr det inte sagt att det inte
samtidigt gors ett stort antal misstolkningar inom samma omrade som i sin tur kan vinkla den
procent som de svarforklarliga rapporterna utgdr i det aktuella omréadet. Ett fonsteromrade bor
dérfor definieras som att det inom omréadet gors ett storre antal svarforklarliga observationer
av luftburna fenomen jamfort med andra omraden, utan att blanda in fragan om antalet ifo-
rapporter i samma omrade (ddremot sa kan den fragan eventuellt vara aktuell vid ytterligare
framtida undersokningar av ett konstaterat fonsteromrade). For att avgdra frdgan om en
lamplig siffra for antalet svarforklarliga rapporter som bor forekomma arligen inom ett
omrade fOr att det ska definieras som ett fonsteromrade s& har den svenska rapportstatistiken
for ett flertal ar gatts igenom. Resultatet fran genomgangen redovisas i Bilaga 1 -
Sammanstallning av arsstatistik.

Vad vi ser utifran de 15 &r som gétts igenom é&r att vid en majoritet av dren (11 av 15 ér) sé
har det inte forekommit ndgon eller endast en rapport som betecknats som svarforklarlig,
enligt de kriterier som nimns 1 sammanstillningen 1 bilaga 1. Vid endast ett av aren har det
forekommit mer fn 5 svérforklarliga rapporter. Ovriga ar si har det forekommit 2-3 svar-
forklarliga rapporter. I genomsnitt sa har det endast forekommit 1 svarforklarlig rapport per ar
1 Sverige under de hir 15 dren. Nér det géller den geografiska spridningen pé de svarforklar-
liga rapporterna sé dr den relativt utspridd, bortsett fran det forsta aret i sammanstéllningen
(1986) da den ar klart koncentrerad till Dalarna. Det dr ocksa det ar som har det storsta antalet
svarforklarliga rapporter (6 st). Till saken hor att Dalarna anses ha drabbats av en sa kallad
flap under 1986 (savil som under det foregdende och efterfoljande dret) och de hér siffrorna
bor ddrmed inte ses som representativa for ett vanligt rapportar. Dessa siffror kan istéllet
anvindas som ett exempel pé hur ett omréde ser ut nér det stir ut ur miangden pé ett tydligt
satt gentemot de annars vanliga siffrorna under ett ars rapportskord. Da begreppen ufo-flap
och ufo-fonster dven har anvints i liknande sammanhang (férhdjda antal svarforklarade



rapporter inom ett visst omrade) si kan vi anvénda siffrorna frdn Dalarna 1986 som en grund
for hur det forhojda rapportantalet bor se ut arligen for att ett omride ska klassas som ett
fonsteromrade. Vi ser da att 5 av de 6 svarforklarade rapporterna fran 1986 ars samman-
stdllning 4gde rum 1 Dalarna. Ett antal av minst 5 svarforklarliga rapporter arligen bor da ses
som ett minimum inom ett omrade for att det ska kunna klassas som ett ufo-fonster.

Kriterium 3

Den érliga rapportskdrden 1 omradet bor dven innehalla ett till antalet tydligt fler svar-
forklarliga rapporter jamfort med ett likartat omrdde som inte konstaterats vara ett fonster-
omrade. Nagon flap ska helst inte heller ha konstaterats inom kontrollomradet, da jamforelsen
bor goras med ett sa generellt omrade som mojligt. Ddaremot sa bor det endast ses som
konstaterat att en flap har d4gt rum i omradet om ett storre antal svarforklarliga rapporter har
konstateras under en viss tid genom sédana kriterier som under detta arbete anvénts for att
betrakta en rapport som genuint svarforklarlig (liknande kriterier anviandes dven under arbetet
med de rapportsammanstillningar diar Dalarna konstaterades ha innehéllit ett stérre antal
svarforklarliga rapporter 1986).

Ser vi da aterigen till siffrorna i &rssammanstillningarna sa ligger antalet svarforklarliga
rapporter under den sa kallade flapen i Dalarna pd mer dn dubbelt s4 manga svarforklarliga
rapporter dn vad andra orter gér under bade 1986 och ovriga ar i sammanstillningen. Under
2016 ser vi den ndrmaste lokala forhdjningen av svarforklarade rapporter dd det kom tva
sddana rapporter frin Stockholmsomrédet det dret. Ovriga &r s 4r det ingen ort som nirmar
sig Dalarnas forhojda virden frin 1986. Ett rimligt kriterium blir d& att det bor forekomma
minst dubbelt s& ménga svarforklarliga rapporter arligen inom ett fonsteromrade jamfort med
vad det drligen gor inom liknande omréden. Det omrdde som fonsteromradet jamfors med bor
vara likartat huvudsakligen sett till befolkningsméngden, men omradena bor dven vara
nagorlunda likartade i geografisk utbredning.

Kriterium 4

Det forhojda rapportantalet som beskrivs ovan bor pdga i minst ett antal &r. D4 det inte ska
rora sig om en sa kallad ufo-flap utan ett fonsteromrade med mer permanent ihéllande
monster av forhdjda antal av svarforklarliga rapporter sé bor trenden av svarforklarliga
rapporter hélla i sig i minst 5 ar for att omradet ska vara att betrakta som ett fonsteromréade.
Da det enligt min vetskap inte tidigare har definierats ndgon tydlig skillnad mellan ett
fonsteromrade och en ufo-flap sa bor tiden som det forhdjda rapportantalet héller i sig vara
betydligt ldngre 1 ett fonsteromride 4n vad den &r nér det har betraktats som en flap. Bland
vissa kéllor sa har exempelvis den Belgiska vagen/flapen ansetts ha pagétt under drygt 2 ars
tid*, men har trots det fortfarande betraktats som en flap snarare #n att Belgien som sadant
betraktades som ett fonsteromrade. Det kan da vara nodvéndigt att ha som kriterium att det
forhojda rapportantalet ska pagd under étskilliga ar for att omradet ska definieras som ett
fonsteromrade snarare dn en flap. Ett forhojt antal av svarforklarliga rapporter bor darmed
forekomma under minst 5 ar for att ett omrade ska kunna betraktas som ett fonsteromréde.

Sammanfattning av kriterier

De fyra kriterierna ovan kan sammanfattas pé foljande sitt:

e Omradet ska vara specificerat och grovt avgréinsat.

e Omradet ska generera minst 5 svarforklarliga rapporter arligen.

e Omradet bor arligen generera minst dubbelt s& ménga svarforklarliga rapporter till
antalet jamfort med vad geografiskt likvardiga omraden (som inte klassas som
fonsteromraden) gor arligen.

e Det forhojda antalet svarforklarliga rapporter bor forekomma under minst 5 ar i f6ljd.



Avslutningsvis sa ska det &ven understrykas att for att en rapport ska vara att betrakta som
genuint svarforklarlig sa ska den vara vél undersokt och bor dd motsvara de kriterier som
UFO-Sverige har satt upp for att en rapport ska kunna ges en ufo-beteckning. Om det av
nagon anledning inte genomforts en undersdkning sé ska rapporten ha analyserats och
utvérderats enligt en vél formulerad och strukturerad utviarderingsmetod (t.ex. den analys-
metod som har anvénts vid detta arbete och som beskrivs ndrmare nedan).

Projekt Kolmarden

Vid en analys av rapportutbudet i sydostra S6dermanland och Kolmarden ansags det vara av
betydande vikt att utdver det befintliga rapportutbudet som fanns i UFO-Sveriges rapportarkiv
dven forsoka inhdmta delar av det morkertal som kunde tidnkas finnas i omradet. Om omrédet
genom aren genererat fler observationer av svarforklarligt slag kunde vi forvénta oss att en
stor andel av dessa observationer aldrig rapporterats till eller pa annat sitt kommit till UFO-
Sveriges kidnnedom. Att forsoka inhdmta delar av de observationer som forekommit i omradet
men inte tidigare rapporterats ansags dirmed vara nddvéndigt for att en saklig analys av
rapportutbudet inom omradet skulle vara mojlig.

Med anledning av detta genomfordes Projekt Kolmarden mellan den 11-14 augusti 2015.
Arbetet, som leddes av undertecknad och UFO-Sveriges ordférande Anders Berglund,
genomfordes 1 form av dorrknackning som huvudsakligen koncentrerades till orterna Krokek,
Névekvarn och viastra Oxeldsund. Projektgruppen bestod av sammanlagt 15 personer vilka
delades in 1 4 grupper pa mellan 3—5 personer. De respektive grupperna tilldelades dérefter
specifika dorrknackningsomraden vilka var tydligt avgransade pé forhand i syfte att forhindra
att de olika grupperna skulle knacka dorr i samma omradden. UFO-Sverige hade dven gatt ut i
lokal media samt affischerat om det kommande projektet pa forhand, dar folk i omradet som
gjort observationer uppmanades att kontakta projektledarna i syfte att boka in méten med
dessa under projektdagarna.

Resultat fran Projekt Kolmarden

Under de fyra dagarna som projektet pagick tillfrdgades sammanlagt 361 personer om de gjort
nagon observation eller haft ndgon annan upplevelse av det ovanliga slaget. Av dessa hade
sammanlagt 29 personer nagonting att rapportera och vi kan foljaktligen se att 8 % av de
tillfragade hade haft ndgon form av upplevelse eller observation. Diremot s& befann sig 4 av
de tillfragade som gjort observationer i sdllskap med ytterligare en av de tillfragade vid
observationstillféllet och de hade f6ljaktligen iakttagit samma foremal/fenomen. Behandlar vi
dessa observationer som en och samma sa handlar det om 25 rapporter om nagon form av
upplevelse/observation. Om vittnesmalen dé betraktas som ett istéllet for tva i1 de fall dér det
fanns 2 vittnen till samma foremal/fenomen sa ror det sig om 7 % av de tillfrdgade som haft
nagon form av upplevelse/observation.

Att betrakta tva vittnen till samma héndelse som ett och samma vittnesmal ar praktiskt ur
vittnespsykologiskt avseende dé vi vet hur pass pataglig risken ar for att dessa vittnen ska
paverka varandras minnesbilder av handelsen. D4 det dven ror sig om en enskild observation i
dessa fall och det huvudsakligen ar antalet svarforklarliga observationer vi ar ute efter (oavsett
antalet vittnen vid observationen) kan det vara pd sin plats att betrakta det som ett vittnesmal i
de hir rapporterna dven av den anledningen.

Utover dessa rapporter sd inkom ytterligare 5 rapporter genom projektet. Dessa inkom
déremot inte genom dorrknackningen utan som en konsekvens av den uppmairksamhet som
projektet gav och den affischering som gjordes i dorrknackningsomradet pa forhand, vilket
ledde till att bdde observatorer sjdlva kontaktade UFO-Sverige 1 samband med projektet samt
att tips 1dmnades till projektdeltagarna om observatorer i trakten. De hir fem rapporterna



inkom i samtliga fall genom nigon av dessa vigar och det totala antalet rapporter som inkom
under projektet var alltsa 30. I en av de rapporter som inkom via dérrknackningen togs
kontakt med ett medvittne till denne i efterhand och dér kan vi foljaktligen inkludera
ytterligare ett vittne som framkom genom projektet. Det totala antalet vittnen i dessa 30
rapporter var da 35 stycken.

Det ska dock papekas att medvittnen till en observation endast inkluderats i de fall d&
projektdeltagarna sjalva hade mojlighet att inhamta gemensamma eller enskilda
redogorelser fran bada vittnena. Uppgifter om medvittnen som UFO-Sverige sjilva inte
hade nigon kontakt med (t.ex. pa grund av att dessa inte var nirvarande vid kontakten med
rapportdren) har exkluderats ur dessa siffror. Detta har gjorts i syfte att inte inkludera andra-
handsuppgifter i materialet, da det dr svért att veta hur pass dverensstimmande medvittnets
uppgifter skulle varit utan att ndgon kontakt tagits med honom/henne. Medvittnen har ddrmed
endast listats ndr bdda dessa var narvarande vid projektdeltagarnas besok eller dar uppféljande
kontakt togs med medvittnen. Nagra andrahandsrapporter dér tillfrdgade personer berittade
om observationer och upplevelser som bekanta till dem gjort fanns inte i det insamlade
materialet.

Det ska dven papekas att en viss felmarginal finns i uppgifterna om antalet medvittnen, da
frdgan om antalet vittnen och huruvida projektdeltagarna mottog redogorelser fran bada
vittnena eller ej har avgjorts av undertecknad utifran de uppgifter som deltagarna nedtecknat

1 de rapportformuldr som anvédndes under projektet, samt i viss mian genom de bandade
intervjuer som gjordes med observatorerna under projektet. D& dessa formulér i vissa fall ar
sparsamt ifyllda dr uppgifterna om antalet vittnen och vilken kontakt som forts med dessa inte
alltid helt uppenbar vilket foljaktligen medfor en viss felmarginal i ovan ndmnda siffror.

Siffrorna ovan avser inte uteslutande observationer av luftburna foremal/fenomen i det
omrade som vi undersokt rapportutbudet inom. Bland de 30 rapporter som inkom under
projektet fanns det dels observationer av luftburna foremal/fenomen gjorda i andra delar av
landet, men dér fanns dven ett flertal upplevelser av annat slag som kan kategoriserar fraimst
inom det paranormala eller kryptozoologiska @mnesomradet. Totalt ror det sig om 11
rapporter dér det endast handlar om paranormala, kryptozoologiska eller andra upplevelser av
icke ufo-relaterat slag, samt endast ufo-observationer i andra delar av landet, alternativt en
kombination av dessa. Det totala antalet vittnen i dessa rapporter dr 14, da 3 av de 4 rapporter

som inkluderar 2 vittnen finns bland dessa rapporter. Aven en av de rapporter som inte inkom
direkt genom dorrknackningen finns bland dessa 11 rapporter.

Slutsiffran i det som Projekt Kolmarden huvudsakligen syftade till att undersoka blir d4 nagot
annorlunda &n siffrorna ovan. Den huvudsakliga fraga som projektet syftade till att undersoka
var foljaktligen hur ménga observationer som gjorts av luftburna foremal/fenomen i
Kolmardenomradet. Har maste vi alltsé exkludera de rapporter som endast innefattade
paranormala, kryptozoologiska eller andra upplevelser av icke ufo-relaterat slag samt de
rapporter som endast inkluderade ufo-observationer i andra delar av landet. Néar vi exkluderat
dessa rapporter kvarstdr sammanlagt 15 inkomna rapporter. Vid en av dessa rapporter fanns
det tv4 vittnen till samma foremal och det sammanlagda antalet vittnen till luftburna
foremal/fenomen i Kolmardenomradet som framkom under dérrknackningen blir ddrmed 16
stycken.

Resultatet i den huvudsakliga fragan under projektet var alltsa foljande.
e Antal tillfragade: 361
e Antal tillfrigade som gjort observation i sokomradet: 16
e Total andel av de tillfrigade som gjort observation 1 sokomrédet: 4.4 %



Betraktar vi aterigen de tva vittnesmalen vid samma observation som ett och samma blir
andelen som gjort observationer i sékomradet 4.2 % (15 observationer/rapporter).

Niér vi inkluderar de rapporter om observationer av luftburna féoremal/fenomen 1 sbkomradet
som inkom under projektet men inte direkt genom dorrknackningsverksamheten, samt det i
efterhand kontaktade medvittnet till en av rapporterna som inkom genom dorrknackningen,
blir det totala antalet 19 rapporter och 21 observatorer.

Det dr dock viktigt att betrakta den totala siffran av 30 rapporter som inkom under projektet
som just rapporter och inte som antalet observationer/upplevelser. Da det bland dessa
rapporter fanns personer som haft mer dn en observation/upplevelse sa dr alltsa antalet
observationer/upplevelser som framkom genom projektet fler. D& vissa av rapporterna utgors
av livslénga serier av upplevelser har det inte funnits nigon mdjlighet att berdkna antalet
observationer/upplevelser som inkom genom projektet. Den hir detaljen paverkar dock inte
antalet observationer av luftburna féremal/fenomen i sdkomradet, d& det inte inkom nigon
rapport som inkluderade mer dn 1 observation av luftburna foremal/fenomen i sokomradet.
Déremot fanns det bland de 16 personer som rapporterade observationer av luftburna
foremél/fenomen i sokomradet 4ven andra upplevelser inom det paranormala &mnesomradet.

Avslutningsvis kan det 4ven ndmnas att projektet och den uppmérksamhet som det gav
foreningen genererade ytterligare rapporter bade frdn stkomradet och andra delar av landet.
Dessa inkom huvudsakligen genom UFO-Sveriges inrapporteringsfunktion pa ufo.se och da
dessa rapporter inte samlades in som en del av projektmaterial s har de exkluderats ur denna
sammanstéllning. De rapporter som inkom fran sokomréadet via ufo.se, mejl och dylikt under
projektdagarna men inte sammanstélldes i projektmaterialet har ddremot inkluderats i
analysen av det totala rapportutbudet i sydostra Sodermanland, dér bade projektmaterialet
samt Oovrigt rapportmaterial fran omradet inkluderades. Den analysen presenteras nedan.

Jamforelseomrade

I syfte att uppfylla tidigare listade kriterier for vad som ska definiera ett fonsteromrade séa
behdvde vi alltsé jaimfora rapportutbudet i Kolmardenomridet med ett kontrollomrade. Det
var dven av vikt att forsok hade gjorts for att hdmta in morkertal 4ven inom kontrollomréadet
for att omrddet skulle vara jamforbart med Kolmardenomrédet. Med anledning av detta valdes
ett omrade mellan sodra Sméland, vistra Blekinge och norddstra Skane ut som kontroll-
omrdde. Sommaren 2007 genomforde UFO-Sverige ett liknande dorrknackningsprojekt 1 det
hir omradet, och omradet har ocksa relativt stora likheter med Kolmardenomradet sett till
befolkningsméngd. Detta omrade har inte heller vid négot tillfélle betraktats som ett fonster-
omréde och jag har inte heller funnit ndgra konkreta uppgifter om att det skulle forekommit
nagon flap eller vdg i omrédet.

Det ndrmaste vi kommer uppgifter om ett fonsteromréade eller en flap i det hdr omrddet 4r en
uppgift i Kvillsposten 1985-08-19 dér det talas om Kronobergs lén och i synnerhet omradet
runt Tingsryd som ett "hal" med en sdrskild dragningskraft som drar till sig utomjordiska
farkoster. Utifrdn innehéllet i artikeln framstér det dock som uppenbart att detta pastaende i
huvudsak grundar sig pa 2 enskilda och relativt uppmérksammade rapporter (de sa kallade
Ante-fallet och Urshult-fallet).

Vid en kontroll av rapportutbudet fran Tingsryd under det aktuella aret samt foregaende ar
(1984-85) visade det sig dven att detta pastdende forefoll vara fullkomligt taget ur luften.

4 rapporter finns katalogiserade frdn Tingsryd under den aktuella tiden, varav en anses ha fatt
sin forklaring 1 form av en raketuppskjutning medan de tva uppmirksammade rapporterna i
sjdlva verket inte intraffade i direkt anslutning till Tingsryd. Den fjérde rapporten gjordes fran



Tingsryd men denna utgjordes av en relativt simpel rapport om ett ljusfenomen nattetid (dock
har rapporten satts i samband med den mer uppmérksammade rapporten fran Urshult).

Under de foregéende dren under 1970- och 80-talet finns det endast enstaka rapporter under
ndgra av aren, medan det saknas rapporter helt under flera ar i strack. Utdver denna uppgift
finns det endast enstaka uppgifter om hog rapportfrekvens fran Smaland och Kronobergs lin i
stort” men nagon regelritt flap (eller nigot fonsteromrade) talas det aldrig om, samtidigt som
omrddet inte finns listat i de sammanfattande artiklar som tagit upp omraden i Sverige som
drabbats av en flap eller betraktats som ett fonsteromrade’. I en statistisk undersokning av
rapportfordelningen over Sverige baserad pa 582 publicerade svenska rapporter mellan 1879—
1978 fanns det inte heller nagra tendenser till forhojda rapportantal i Smaland/Kronoberg, da
omradet snarare visade medelvirden eller endast relativt marginellt 6ver medel med klara
likheter med stora delar av ovriga landet bade i antalet observationer per ytenhet samt per
100.000 invanare (studien av antalet observationer per 100.000 invénare gjordes dock mot ett
mindre rapportunderlag av 327 publicerade rapporter)’.

Med bakgrund av detta ansags omradet ldmpa sig vl som kontrollomrade vid en jamforelse
av rapportutbudet mellan Kolmarden och ett likartat omrade. Kolmérdenomradet visade i
ovan nimnda statistiska studie tendenser till forhojda rapportantal i jimforelsen av antalet
observationer per ytenhet men endast medelvérden fanns i statistiken 6ver rapporter per
100.000 invanare (detta foreslogs dock bero pa att siffrorna fran Kolméardenomradet till stor
del slagits samman med siffrorna fran Stockholm och Uppland).

Projekt Mien

Mellan den 1-7 juli 2007 genomfordes Projekt Mien, ett dorrknackningsprojekt i omradet
mellan sédra Sméland, vistra Blekinge och nordostra Skéne. Arbetet med dorrknackning och
utfragning av lokalbor genomfordes framst 1 orterna Urshult, Fridafors, runt sjon Mien (som
gav projektet dess namn) och i omradet mellan Kristianstad och Olofstrom. Arbetet under
Mien-projektet leddes av UFO-Sveriges dadvarande ordférande Clas Svahn och dven det
projektet genomfordes av sammanlagt 15 deltagare. Undertecknad sjilv deltog inte 1 projektet.

Da projektomréadet vid Mien-projektet inte var lika klart avgransat som projektomradet i
Kolméirden utan snarare tycks varit ganska utbrett sa var det ddirmed nddvéndigt att géra en
egen avgriansning inom projektomradet och anvidnda detta som kontrollomrade. Genom att
lagga ut en stor del av de adresser dér dorrknackningarna gjorts pa en karta och samtidigt
kontrollera dvriga adresser/orter dir folk tillfragats och ddrmed fa en god 6verblick av vilket
omrade dorrknackningen koncentrerats till, sa gick det att ringa in ett lampligt kontrollomrade
som strickte sig ungefdr mellan Kristianstad i norddstra Skane och Tingsryd i sédra Smaland
(se karta 1 figur 2 pd sid 12). Hinsyn togs samtidigt till de orter som fanns inom omradet dé
dessa skulle i viss man likna de orter som fanns i Kolméardenomradet sett till befolknings-
mingden.

En nackdel som ska noteras dr att Mien-projektet inte genomfordes i syfte att utgoéra kontroll-
omrade vid en undersdkning av Kolmardenomradet, och projektupplagget och dokumenta-
tionen var ddrmed inte helt och hallet densamma under de tva projekten. Da projektdeltagarna
under Projekt Kolmarden hade fatt specifika instruktioner om att &ven dokumentera antalet
personer som tillfrdgades men som inte upplevt nagon form av fenomen av nagot slag, s
utgjordes projektmaterialet frin Kolmardenomradet av relativt tydliga siffror om hur stor
andel av de tillfrigade som hade haft nigon form av upplevelse. Aven projektmaterialet fran
Mien innehéller uppgifter om tillfrdgade som inte haft ndgon form av upplevelse. Daremot ér

" Detta papekades av UFO-Sveriges davarande ordforande Christer Nordin samt foreningens faltundersokare
Hakan Sterner i en artikel i Smaldnningen 1985-08-02.



det materialet inte lika tydligt ndr det kommer till frigan om antalet tillfrdgade personer som
inte haft ndgon form av upplevelse. | ménga fall finns det endast uppgifter om t.ex. efternamn
och adress samt uppgift om att den/de tillfragade inte hade négot att rapportera, men utan
nagon uppgift om hur ménga personer som tillfragades pa den aktuella adressen.

I andra delar av materialet saknades det d&ven uppgifter om huruvida de personer vars namn
och adress finns nedtecknade péa de formuldr som anvédndes under projektet haft nagot att
rapportera eller ej (= formulidr med endast namn och adress utan ytterligare uppgifter). Da det
likvil fanns uppgifter i projektmaterialet som tydde pa att en del av deltagarna i vissa fall kan
ha noterat namn och adress frdn doérrar och brevlador vid de bostdder dir ingen 6ppnade vid
dorrknackningen fanns det inledningsvis en frdga om samtliga formulédr som endast inneholl
namn och adress verkligen beskrev tillfrigade personer som inte haft ndgon upplevelse.

Efter diverse uppfdljande kontroller har det dock gétt att konstatera att personerna i dessa
formulér tillfrdgats och gett ett negativt svar (= inget att rapportera). Detta har konstaterats
frimst genom personliga kontakter med projektdeltagarna men dven genom listor av dorrar
som knackats utan att nagon 6ppnat, vilka kunnat jamforas med de formulédr som endast
innehdller namn och adress.

Déremot har de formulér dér det endast framgar namn och adress (samt i vissa fall &ven om
personen haft nagot att rapportera eller €j) men utan uppgift om antalet tillfragade inte kunnat
rdknas som mer &n 1 tillfrdgad per formulédr. Denna osékerhet medfor givetvis en viss fel-
marginal i uppgifterna fran Mien-projektet d& det rent teoretiskt skulle kunna handla om fler
tillfragade inom samma familj i dessa formuldr. Men utan uppgift om antalet tillfragade 1 det
aktuella formuldren gir det av uppenbara skl inte att inkludera mer &n 1 person per formulér
1 dessa fall. Sammantaget kan det totala antalet tillfrdgade som inte haft ndgot att rapportera
dérmed vara fler i kontrollomridet &n vad som framgar i siffrorna nedan.

En annan problematisk detalj var att vissa av formuldren dir det sannolikt handlade om till-
frigade som inte haft ndgon form av upplevelse endast inneh6ll ett namn utan att det framgick
var personen patraffats. D4 projektomridet 1 Mien var relativt utbrett s utgor detta ett
problem, dé det alltsa inte gar att fastsla att den tillfragade personen befann sig i det av-
gransade kontrollomrddet. Det fanns likvil rapporter om luftburna féoremal/fenomen dir det
inte framgick var iakttagelsen dgt rum. Enstaka exempel finns dven 1 Mien-materialet dér det
ar oklart om den tillfrigade gjort ndgon observation eller haft ndgon egen upplevelse. I dessa
fall nimns eller endast antyds nagon form av observation/upplevelse i materialet men utan att
det tydligt framgar om det ar de tillfragade sjdlva som beskrivit en egen observation/
upplevelse eller om det handlar om andrahandsuppgifter om andra personers observationer/
upplevelser. Till sist forkommer det dven enstaka fall dar det inte framgér vad det &r personen
1 frdga har upplevt. Exempelvis sa dr den enda information som framgér i formuldren att en
person har haft upplevelser utan ndgon ytterligare information om dessa upplevelser.

Samtliga formuldr som innehéller ndgon av dessa oklarheter har exkluderats ur materialet da
det alltsé inte gar att avgora om uppgifterna i de hir formuldren &r av relevans for det har
arbetet eller e;j.



Resultat fran Projekt Mien

I syfte att begrénsa redovisningen till den vésentliga fragan i den hir jamforelseanalysen sa
kommer jag inte ga in pa det totala antalet upplevelser av bade ufo-relaterat och annat slag
som framkom under Mien-projektet. Den fraga vi huvudsakligen dr ute efter dr alltsa hur
ménga av de tillfrigade personerna inom kontrollomradet som gjort observationer av luft-
burna féremal/fenomen inom kontrollomrédet. I projektmaterialet fran Mien forekom det
enstaka fall av andrahandsrapporter dér de tillfragade berdttat om andra personers observa-
tioner/upplevelser och dessa rapporter har exkluderats ur det slutliga antalet rapporter, dé jag
under arbetet med det insamlade materialet fran projekten i bdde Kolmarden och Mien valt att
endast arbeta med forstahandsrapporter. Detta med anledning av att det omdjligen gar att
bilda sig en saklig uppfattning om en observation/upplevelse endast utifrdn andrahands-
uppgifter.

Efter att 4ven tidigare nimnda exkluderingar gjorts aterstar 119 tillfrigade personer inom
kontrollomréadet. Av dessa hade 8 personer ndgon form av observation/upplevelse av ett
luftburet foremél/fenomen att rapportera. I en av dessa rapporter fanns det enligt observatdren
ett medvittne (observatorens fru) men niar UFO-Sveriges representanter tillfragade kvinnan
hade hon inget minne av observationen. Hon kan dédrmed inte medréknas som medvittne och
den aktuella rapporten anses darmed utgoras av endast 1 vittne. Frun har inte heller med-
rdknats bland de tillfrigade som inte hade négot att rapportera da det alltsa finns fragetecken
om huruvida hon gjort en observation eller ¢j (i formuléret framgér det att kvinnan har daligt
minne). Nagon ytterligare rapport som utgjordes av mer dn 1 vittne fanns inte bland de 8
rapporterna som inkom genom dorrknackningen.

Det sammantagna resultatet fran doérrknackningen var med andra ord 8 rapporter och
8 observatorer, vilket ger oss nedanstaende slutresultat.

e Antal tillfrigade: 119

e Antal tillfrigade som gjort observation i sokomradet: 8

e Total andel av de tillfrigade som gjort observation i sokomradet: 6.7 %

Vid en genomgéng av projektmaterialet frdn Mien har jag endast funnit ytterligare en rapport
som inkom fran kontrollomradet i samband med projektet. Exakt hur den hér rapporten inkom
framgar inte i det rapportdokument som upprittats, men allt tyder pa att rapporten inkom
genom att observatoren tog kontakt med projektdeltagarna som ett resultat av den uppmark-
samhet projektet fick i lokal media (Clas Svahn, som alltsd ledde projektet, har d&ven bekriftat
efter en genomlisning av rapporten att den inkom pé den viigen). Aven den hir rapporten
utgors av endast ett vittne och bade det totala antalet rapporter och observatorer som framkom
inom kontrollomradet i samband med Projekt Mien var ddrmed 9 stycken. Samma princip om
att endast medridkna medvittnen da dessa lamnat uppgifter direkt till UFO-Sveriges repre-
sentanter som nimndes ovan foljdes likvél under sammanstédllningen av Mien-materialet.

I en av de rapporter av luftburna féoremél/fenomen som inkom fran kontrollomradet under
dorrknackningen antyds det att observatoren gjort mer dn 1 observation av luftburna foremal/
fenomen 1 kontrollomrddet. Dock &r beskrivningen sd pass vag och 1 det ndrmaste obegriplig i
delar av den rapporten att det inte &r mojligt att med sdkerhet konstatera att observatoéren
verkligen gjort tva ufo-observationer i omradet. Observatoren i det hér fallet beskrev dven en
observation av ett antal varelser som likvil tycks ha dgt rum i1 kontrollomradet, men dven 1 det
fallet 4r beskrivningen mycket vag. Det gér ddrmed inte att avgéra om den observationen
skulle kategoriseras bdst som en ufo-relaterad observation eller som en observation av ndgot
inom det paranormala eller kryptozoologiska/folkloristiska &mnesomradet. Utdver detta har
observatoren dven beskrivit en paranormal upplevelse (ut-ur-kroppen-upplevelse). Det gar
med andra ord inte att konstatera mer dn 1 ufo-relaterad observation i den hér rapporten och vi
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kan ddrmed inte heller lista mer dn 1 ufo-relaterad observation i rapporten. Négon ytterligare
rapport som beskriver mer &dn 1 observation av luftburna féremal/fenomen inom kontroll-
omradet finns inte bland de 6vriga 8 rapporterna och antalet konstaterade observationer av
luftburna féremal/fenomen inom kontrollomrddet blir alltsd dven det 9 stycken. Inte heller
nagon av de dvriga 8 rapporterna innehaller ndgon annan upplevelse dn den enskilda ufo-
observationen inom kontrollomradet.

Vad som avslutningsvis kan ndmnas &r att rapporter av sa kallade klotblixtar har exkluderats
ur rapportmaterialet frdn Mien (négra klotblixtrapporter fanns inte i projektmaterialet fran
Kolmarden). Aven om klotblixten #r ett forhallandevis outforskat fenomen s bér de
observationer som gjorts av fenomenet betraktas som observationer av ett ovanligt natur-
fenomen snarare &dn négot i dagsliget helt och hallet oidentifierat. D& det inte heller finns
nagot som tyder pa att observatorerna sjdlva uppfattade det dom sag som nagot annat an just
klotblixtar finns det enligt min mening ingen anledning att inkludera dessa som négot annat
an 1 grund och botten ifo-rapporter d& de varit identifierade dven for observatorerna.

Sammanfattning av resultaten

Det slutliga resultatet fran de tva dorrknackningsprojekten i Kolmarden respektive Mien sett
till andelen tillfrdgade som gjort observationer av luftburna foremal/fenomen i sokomradet ser
foljaktligen ut pa foljande vis.

e Projekt Kolmarden (antal tillfrdgade 361): 4.4 %
e Projekt Mien (antal tillfrdgade 119): 6.7 %

Vad vi ser ar alltsa att en storre andel av de tillfragade inom kontrollomradet hade gjort
observationer jaimfort med det pastadda fonsteromradet. Givetvis kan vi redan med bakgrund
av det hér resultatet ifrdgasitta uppgiften om att Kolmarden och sydostra Sédermanland
skulle generera ett storre antal svarforklarliga rapporter. Det dr daremot viktigt att inte endast
se till antalet rapporter i rd-format vid en jimforelse mellan de tvd omradena, da det alltsé ar
antalet svarforklarliga rapporter som vi ér ute efter. Da antalet rapporter i praktiken inte séger
nagot om antalet svarforklarliga rapporter 1 den aktuella rapportsamlingen sa méste vi bredda
analysen och édven se till innehallet i de enskilda rapporterna fran de tvd omradena. En Gver-
giende genomgang av det totala rapportutbudet inom de tva omrédena har ddrmed gjorts och
bade de insamlade projektrapporterna samt redan befintliga rapporter fran de tvd omradena
har inkluderats i den delen av arbetet.

Jamfdrelseanalys

I syfte att kontrollera om Kolmardenomradet uppfyller kriterierna 2—4 1 var tidigare definition
av ett ufo-fonster sa har foljaktligen en bredare analys genomforts av den totala rapport-
skorden 1 Kolmérdenomrédet och kontrollomradet. For att uppfylla kriterium 1 sa var vi dven
tvungna att avgriansa det omrade som undersdkningen skulle syfta till att kontrollera, det vill
sdga det formodade fonsteromradet. I de tvé artiklarna i UFO-Aktuellt som ursprungligen
beskrev Kolmérdenomradet som ett fonsteromrade talas det om sydostra Sodermanland som
fonsteromrade men i artikeln ndmner man dven aterkommande Kolmérden dverlag nér man
beskriver fonsteromradet. Den beskrivning som ges 1 de tvé artiklarna &r ddrmed négot
svartolkad eftersom Kolmardenomréadet, som huvudsakligen &r ett omfattande berg- och
skogsomrade, dven stricker sig in i Ostergdtland. Ngot tydligt avgrinsat omride presenteras
inte och det blir dven svért att betrakta de geografiska omréddena som tas upp 1 artiklarna som
en definiering av ett grovt avgriansat omrade, da det i praktiken inte finns nagon form av
avgransning 6verhuvudtaget i artiklarna.



Flera kartor ar inkluderade i artikeln men nagon specificering av fonsteromradet utgor inte
heller dessa kartor, da de endast visar rapportomrédet Gverlag utan att avgrinsa omradet som
anses utgora fonsteromradet. Vad vi dirmed &r tvungna att gora r att se till rapportutbudet i
de tva artiklarna och se vilket omrade de stricker sig inom och utifrin detta avgrinsa ett
omrade. I artikeln listas 46 rapporter fran Kolmarden-omradet men 3 av dessa innefattar inte
ndgon observation av ett luftburet foremal/fenomen. Ser vi till utbredningen 1 de 6vriga 43
rapporterna s kommer en klar majoritet av dessa fran Nykoping och Oxelosund. Baserat pa
rapporterna i artikeln har det varit mojligt att ringa in ett omrade mellan Oxeldsund och
Krokek i nordéstra Ostergdtland. Vid en genomgang av rapportutbudet i de tva artiklarna ser
vi att ca 80 % av de 43 observationerna gjorts inom detta omréde. P4 de tva kartorna nedan
syns det inringade fonsteromradet samt kontrollomradet och det &r foljaktligen inom dessa
omraden som de tva dorrknackningsprojekten genomfordes.

Figur 1 — Fonsteromrade
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Figur 2 — Kontrollomrade
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Notera att det inringade omradet pé kartan som avser fonsteromradet dven inkluderar sméa
omrdden s6der om Braviken i norra Osterg6tland. I praktiken dr det dock endast det inringade
omradet norr om Braviken som utgor fonsteromradet.

Syftet hér var alltsé att jamfora det totala rapportutbudet inom de tva omrédena, inklusive dels
de rapporter som insamlats vid de tva dorrknackningsprojekten men dven samtliga sedan
tidigare kénda och katalogiserade rapporter frin omradena. Samtliga stdder och titorter i de
tva omrddena kunde sorteras ut med hjélp av kartbilder 6ver omrddena och de tva omrddena
ser dd ut enligt nedan. Siffrorna avser den totala befolkningsmingden pé orten 2015.

Fonsteromrade Kontrollomrade
Nykoping 32224 Kristianstad | 39 762
Oxeldsund 11157 Olofstrom 7526
Krokek 5053 Tingsryd 3087
Armo 4124 Svéingsta 1904
Svalsta 1095 Fjélkinge 1832
Bergshammar 801 Jamshog 1612
Névekvarn 779 Ryd 1474
Jondker 598 Nésum 1307
Enstaberga 436 Kyrkhult 980
Alberga 223 Urshult 942
Stavsjo 210 Arkelstorp 815
Buskhyttan 210 Ostersldv 460
Kvarsebo 203 Balsby 455
Totalt 57 113 Béckaskog 304

Vilshult 303
Immeln 298
Granum 223
Fridafors 186
Totalt 63 470

Differens: 6 357
Kalla: Statistiska centralbyran

Vi ser att vi har att gora med relativt likartade omraden sett till befolkningsméngden och det
ror sig alltsd om 13 stdder och titorter i fonsteromrédet och 18 i kontrollomrédet. En
kompletterande kontroll av tatorternas befolkningsutveckling i de respektive omradena har
likval gjorts. Detta genom kontroller av orternas folkméngd under ett flertal artal mellan
19602015 (1960 &r det tidigaste ar jag funnit dar SCB fort statistik dver folkmingden i
svenska titorter). Kontrollen visade att de tva omridena inte heller skiljt sig mycket at under
de hir 55 aren. Den storsta skillnaden i folkméngd som jag funnit var 1960 dé det skiljde
8.214 i folkméngd (Fonsteromrade: 32.908, Kontrollomrade: 41.122). Ovriga r som
kontrollerats var skillnaden mindre och lag pa 1.629 (1970), 4.021 (1980), 4.815 (1990),
4.523 (2005).
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Insamling av data

For att fa ut de rapporter som fanns inom de respektive omradena genomfordes kontroller pa
samtliga orter i sammanstdllningen ovan. Detta gjordes genom sdkningar i tva rapportkéllor.
Den huvudsakliga av dessa ar rapportdatabasen 6ver svenska rapporter vid Arkivet for det
ofdrklarade (tidigare Arkivet for ufo-forskning) i Norrképing. AFU:s databas ScanCat
(Scandinavian Catalog) innefattar svenska (och till viss del utlindska) rapporter fran 1600-
talet fram till 2016. Den andra rapportkéllan 4r den rapportsammanstéllning som forts av
UFO-Sveriges rapportcentral sedan 2006 och inkluderar rapporter som inkommit fran 2006
till dags datum. Utdver att sokningar gjorts pa samtliga orter i sammanstillningen ovan i bada
dessa rapportkéllor s har sokningar dven gjorts pd Bréviken som ticker hela den sddra delen
av fonsteromradet samt pa de tre storre sjoarna i kontrollomradet: Mien, Ivosjon och Immeln
(som &dven dr namnet pa en ort intill sjon). Sokresultat frn orter kring Briviken och sjarna 1
kontrollomradet som inte inkluderats i sokomradena (som t.ex. Norrkdping vid Braviken och
Bromolla vid Ivosjons strand) exkluderades ur rapportinsamlingen. D4 det hir arbetet pagétt
under 3 ars tid och det av praktiska skil inte var lampligt att utoka arbetsmaterialet under
arbetets gang inkluderades endast rapporter fram till 2015 frdn bada omradena.

Efter att dven ha inkluderat projektrapporterna fran de bada omradena sa hamnar den totala
siffran rapporter pa 175 rapporter fran fonsteromradet och 78 fran kontrollomradet. Vi har
foljaktligen att géra med ett arbetsunderlag pa totalt 253 rapporter. Dessa rapporter stracker
sig mellan 1939-2015.

Analysmetod

UFO-Sveriges arbetsmetod gar i huvudsak ut pé att i storsta mojliga man undersoka de
enskilda rapporterna som kommer in till organisationen utforligt var for sig. Det bor onek-
ligen betraktas som den sédkraste och mest korrekta metoden for att i storsta mojliga mén fa
klarhet 1 vad som orsakat (eller inte orsakat) de observationer som beskrivits i rapporterna.
Det ar ddrmed viktigt att papeka att den metoden alltid bor anvéndas i forsta hand dé en farsk
rapport inkommer till savdl UFO-Sverige som andra organisationer inom dmnet, myndigheter
och enskilda undersokare.

Vid genomgéngen av rapporterna frén bade fonsteromradet och kontrollomradet har jag
kunnat konstatera att den sortens undersokningar inte genomforts i manga av de rapporter som
finns frdn omradena. Orsakerna till detta kan vara flera, men det ligger inte inom ramarna for
det hir arbetet att diskutera den detaljen ndrmare. Dock s& medfor avsaknaden av utforliga
undersokningar i en stor del av rapporterna problem vid ett arbete som syftar till att
kontrollera antalet svarforklarliga rapporter inom ett omrade, da det vanligtvis &r just den
enskilda undersokningen i en specifik rapport som fastslar om rapporten ar att beteckna som
svarforklarlig eller ej. Undersokningens syfte dr bland annat att klarldgga potentiella felkéllor
1 luftrummet vid tiden for observationen, for att kontrollera huruvida det kan ha varit dessa
som observatdren misstolkat under observationen. En rapport som genomgatt en noggrann
undersokning betecknas som svérforklarlig forst niar undersdkningen visat att det inte funnits
nagra lampliga felkéllor som stimmer pé visentliga punkter med beskrivningen i rapporten.

Att aterundersdka over 200 rapporter som 1 minga fall dessutom ligger flera tiotal ar tillbaka i
tiden &r av forklarliga skél inte praktiskt genomforbart. Detta ledde till att vi foljaktligen var
tvungna att anviinda en analysmetod som i storsta mojliga omfattning kan kompensera for den
undersdkning som borde gjorts i de enskilda fallen. Ett antal redan utarbetade metoder fanns
d4 att luta sig mot vid analysen av rapportmaterialet fran de tva omridena.



Hyneks modell

Den amerikanska astronomiprofessorn och ufologen J. Allen Hynek presenterade en modell
som han ansag lamplig att tillampa i ett forsok att utvirdera en rapports mérklighetsgrad,
nagot som presenterades i boken The UFO Experience. Hynek beskriver modellen Gver-
gripande pé foljande sétt i boken och for tydlighetens skull citeras forst det ordagranna stycket
pa engelska.

The Strangeness Rating is, to express it loosely, a measure of how ‘odd-ball’ a report is
within its particular broad classification. More precisely, it can be taken as a measure
of the number of information bits the reports contains, each of which is difficult to
explain in common-sense terms. A light seen in the night sky the trajectory of which
cannot be ascribed to a balloon, aircraft, etc would nonetheless have a low Strangeness
Rating because there is only one strange thing about the report to explain: its motion. A
report of a weird craft that descended to within 100 feet of a car on a lonely road,
caused the car’s engine to die, its radio to stop, and its lights to go out, left marks on the
nearby ground, and appeared to be under intelligent control receive a high Strangeness
Rating because it contains a number of separate very strange items, each of which
outrages common sense.’

Sammanfattningsvis kan detta Overséttas som att marklighetsgraden i en rapport avgors
genom en utvirdering av hur avvikande fran alldagliga naturliga fenomen rapporten ar. Detta
avgoOrs genom att se till hur ménga detaljer rapporten innehéller som var och en for sig ar
svara att forklara inom logiska ramar. Ett ljusfenomen som syns mot bakgrund av natthimlen
och som utforde en rorelse som inte kan forklaras som en ballong, ett flygplan etc. skulle trots
detta ges en ldg méarklighetsgrad, pa grund av att det endast finns ett avvikande inslag i
rapporten som &r svarforklarligt, vilket alltsd ar rorelsebeskrivningen. En rapport om en
marklig farkost som befann sig ca 30 meter Gver en bilist 1dngs en avldgsen vig och som
resulterade i att bilmotorn, radion och lysena dog och som limnade spar pa marken, samt
uppfattades sta under intelligent kontroll skulle ddremot ges en hog mérklighetsgrad, pa grund
av att det finns en rad avvikande inslag som var for sig dr svéra att forklara inom logiska
ramar.

Vallées modell

Den fransk-amerikanska dataforskaren och ufologen Jacques Vallée har likvél utvecklat ett
analyssystem som han kallar for "The SVP Credibility Rating". SVP-systemet ar ett
graderingssystem dér en rapport graderas i tre olika kategorier och pa en 4-gradig skala for
vardera kategorin. De tre kategorierna &r Source (kélla), Visit (platsundersokning) och
Probability of natural explanations (sannolikheten for en kind naturlig forklaring), dirmed
forkortningen SVP. "The SVP Credibility Rating" kan foljaktligen 6verséttas som en
gradering av rapportens trovirdighet sett till kdllan och en uppskattning av hur svarforklarlig
rapporten dr (Credibility Rating kan mer ordagrant dverséttas som "trovérdighets-
klassificering").

Systemet publicerades ursprungligen 1990° men i en webbpublicering 2007 presenterades en
uppdaterad version av systemet’. Vallée ligger i sin presentation av systemet vikt vid att
graderingssystemet ska vara tillrdckligt latthanterligt for att kunna tillimpas snabbt och enkelt
samt utan att anvindaren regelbundet behover repetera manualen och kriterierna som systemet

bygger pa.

De tre kategorierna som en rapport klassificeras inom och den 4-gradiga skala som de
graderas efter ser ut enligt foljande. Aterigen citeras for tydlighetens skull forst de ordagranna
styckena ur Vallées beskrivning pd engelska och den svenska dverséttningen foljer efter
vardera kategorin.
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The first digit, ““S” indicates the reliability of the source:

0 - Is used for an unknown source, or an unreliable source.

1 - Is for a report attributed to a source of unknown reliability.

2 - Is from a credible source, second hand.

3 - Is from a credible source, first hand.

4 - |s a firsthand personal interview with the witness, by a source of proven reliability.

Den forsta kategorin i SVP som alltsa dr "S" avser att beteckna trovardigheten av kéllan till
rapporten (source = killa).

0 - Anvénds for en okdnd killa, eller en opalitlig kélla.

1 - Avser en rapport som tillskrivs en killa av okénd tillforlitlighet.
2 - Avser en rapport som tillskrivs en trovardig andrahandskélla.

3 - Avser en rapport som tillskrivs en trovirdig forstahandskélla.

4 - Avser en rapport dir en forstahandsintervju gjorts med vittnet, av en kélla med kénd
trovardighet.

The second digit, ““V” indicates whether or not a site visit took place:

0 - Is used when there was no site visit, or the answer is unknown.

1 - Indicates a visit by a casual person unfamiliar with such phenomena.
2 - Flags a site visit by a person familiar with the range of phenomena.
3 - Is a site visit by a reliable investigator with some experience.

4 - Indicates a site visit by a skilled analyst.

Kategorin "V" avser att beteckna huruvida en platsundersdkning gjorts i fallet (V = visit).

0 - Anvédnds nér det inte genomforts ndgot platsbesok, eller ndr det &r oklart om detta gjorts.
1 - Innebir att ett platsbesok genomforts av en person som inte dr ndrmare insatt i ufo-fragan.
2 - Innebdr att ett platsbes6k genomforts av en person som &r insatt i ufo-fragan.

3 - Innebdr att ett platsbesok genomforts av en trovirdig undersdkare med erfarenhet inom
amnet.

4 - Innebar att ett platsbesok genomforts av en utbildad analytiker.

The third digit, “P”” indicates the probability of natural explanations:

0 - Is used when the data is consistent with one or more natural causes.

1 - Means that a natural explanation only requires slight alteration of the data.

2 - Means that a natural explanation would demand gross alteration of one parameter.
3 - Means that a natural explanation demands gross alteration of several parameters.
4 - Means that no natural explanation is possible, given the evidence.



Kategorin "P" avser sannolikheten for att rapporten kan ges en kénd naturlig forklaring (P =
probability).

0 - Anvinds nér beskrivningen i rapporten dverensstimmer med ett eller flera kéinda naturliga
fenomen.

1 - Anvinds nér forklaringen i form av kénda naturliga fenomen endast krdver mindre
korrigeringar av beskrivningen i rapporten.

2 - Anvinds nér forklaringen i1 form av kinda naturliga fenomen kréver pataglig korrigering
av minst en av detaljerna i rapportens beskrivning.

3 - Anvinds nér forklaringen i form av kénda naturliga fenomen kréver pataglig korrigering
av mer 4n en av detaljerna i rapportens beskrivning.

4 - Anvinds nir en kidnd naturlig forklaring inte 4r mojlig med bakgrund av de bevis som
framkommit i rapporten.

Sammanfattningsvis kan SVP-systemet foljaktligen ses som ett kategoriseringssystem som
sétter en beteckning pa en rapport efter det som Hynek talar om i sin egen modell, samt med
en tydligare specificering av kéllans trovardighet och en av de utredningstekniska detaljerna
(platsbesoket). En hog marklighetsgrad enligt Hyneks kriterier skulle foljaktligen leda till en
hog gradering pa "P"-skalan i SVP systemet. Det ska dock ndmnas att &ven Hyneks system,
som han bendmnt S-P index (S = strangeness dvs. marklighetsgrad, och P = probability dvs.
sannolikhetsgrad), 4ven det innefattar utvirderingar av killan i fraga.

Egen analysmodell

I arbetet med rapporterna fran fonsteromradet och kontrollomrédet har jag anvént en modell
som i grunden bygger pé de tva modellerna ovan men med viss modifikation. Till att borja
med sa har de olika rapporterna delats upp i1 ldmpliga kategorier efter sina respektive innehall.

En stor andel rapporter har ocksa exkluderats ur materialet vid den slutliga analysen da de helt
enkelt varit for informationsfattiga och vaga i sitt innehall. Till dessa hor huvudsakligen tva
sorters rapporter som dr tillsynes avlagsna ljusfenomen kvéll/nattetid samt punktformade
foremal 1 dagsljus. Dessa rapporter far enligt min egen mening till stor del betraktas som sa
pass vaga att de helt enkelt inte stér pa tillrdckligt stabil grund for att annat &n 1 sérskilda
undantag kunna betraktas som patagligt svarforklarliga. Under mitt eget arbete som rapport-
ansvarig inom UFO-Sverige har jag 1 alltfér ménga rapporter av ett tillsynes avlagset ljus-
fenomen kvill/nattetid kunnat konstatera att den uppfattning en observator fatt av hindelse-
forloppet innefattar en si pass hog felmarginal att beskrivningen 6verlag inte ar trovardig nog
for att kunna ges en hogre gradering i ndgot av de tva systemen ovan. Inslag som den auto-
kinetiska effekten, avbojningseffekten samt den generella observatérens okunskap om bade
himlafenomen 6verlag och de ménskliga sinnenas tillkortakommanden bidrar gemensamt till
att beskrivningen av héndelseforloppet i dessa rapporter 1 allt for stor utstrackning skiljer sig
fran det som i1 objektivt avseende verkligen dgde rum. Detsamma kan i stora drag ségas om
rapporter om punktformade foremél dagtid, &ven om felmarginalen i de fallen enligt min egen
erfarenhet dr ndgot mindre.

Den kategorisering som gjorts ser ddrmed ut pé foljande vis.
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Tillsynes avlagsna ljusfenomen kvall/nattetid

Rapporterna har gétts igenom for att se om rapporten innehéllit ndgra detaljer som gor den
mer avvikande dn en vanlig rapport av ett tillsynes markligt ljusfenomen kvill/nattetid.
Sadana detaljer ska vara nadgot som bidrar med ytterligare substans och information till
rapporten. Exempel pa sadant ar ett radareko som visar ett samstimmigt beteende med hur
foremaélets beteende har beskrivits, eller flera geografiskt atskilda oberoende vittnen som ger
samstdmmiga beskrivningar av hindelseforloppet. Om inga sddana omstidndigheter funnits 1
rapporten sa har den ldmnats utan avseende och har inte varit foremal {f6r en vidare
beddmning. Har rapporten efter en 6vergripande genomgéng kunnat ges en séker eller trolig
forklaring (= beskrivningen i rapporten stimmer vél in pé ett kdnt naturligt fenomen) sa har
den lagts till handlingarna som ifo/troligt ifo. Har rapporten inte kunnat ges en trolig
forklaring men inte heller innefattat sidana omstandigheter som beskrivs ovan s& har den lagts
till handlingarna som informationsfattig rapport. Om sédana omsténdigheter som beskrivs
ovan forekommit i rapporten, samtidigt som det inte funnits ndgon uppenbar eller trolig
forklaring efter en forsta genomgéng, sé har den granskats vidare enligt de kriterier som anges
nedan.

Dagsljusrapporter, rapporter av formbeskrivna foremal och narkontakter
Under denna kategori har arbetet varit uppdelat enligt f6ljande.

1. Om rapporten efter en forsta genomgéng kunnat ges en siker eller trolig forklaring
(= beskrivningen i rapporten stimmer val in pé ett kdnt naturligt fenomen) s& har den
lagts till handlingarna som ifo/troligt ifo. Om rapporten inte kunnat ges en uppenbar
forklaring s& har den genomforda undersdkningen setts till i forsta hand. Darmed sa
har de uppgifter som framkommit vid utredningen tagits i beaktande forst och
beddmaren har sett till om dessa uppgifter har bidragit till att identifiera det
observerade foremélet/fenomenet. Om en slutsats har dragits i fallet s har den setts
till 1 forsta hand. Om det dragits en slutsats om att foremélet kunnat forklaras som ett
ifo/troligt ifo sa ska forklaringsteorin kunna ge en forklaring pa samtliga visentliga
delar av observationen. Om sé varit fallet s& har rapporten lagts till handlingarna som
ifo/troligt ifo. Om forklaringen inte uppfyllt de kriterierna s& har bedomaren bortsett
fran den presenterade forklaringen och gett rapporten en ny utvirdering enligt
nedanstaende kriterier. Om rapporten har betecknats som svarbedémd, ej bedombar
eller saknar en definitiv beteckning sa har den &dven da utvirderas enligt punkt 2
nedan. Undantag har gjorts ifall rapporten ansets vara for diffus och informationsfattig
for att en vidare utvirdering skulle varit mojlig (ndgot som ofta varit fallet da
rapporten avsett ett punktformat féremal dagtid). I sddana fall sa har rapporten lagts
till handlingarna som informationsfattig rapport.

2. Om rapporten inte kunnat betraktas som forklarad enligt ovanstaende kriterier och inte
heller ansetts vara for diffus/informationsfattig s& har rapporten utvirderats pa nytt
tillsammans med eventuella sirskilda observationer av ljusfenomen 1 morker som
forblev oforklarade och motsvarade de kriterier som ndmndes i1 beskrivningen av ljus-
fenomen 1 morker ovan. Utvarderingen har da delvis skett enligt de tva modellerna
ovan.

Utvérderingen har till stor del f61jt Hyneks modell och sett till hur ménga avvikande detaljer
som rapporten innehaller och en helhetsbedomning har dérefter gjorts i varje rapport. Denna
modell foljer foljaktligen dven Vallées modell, d& den slutliga gradering som rapporten getts
baserats péd antalet avvikande inslag i rapporten. Ju fler detaljer i rapporten som varit 1 behov
av korrigering for att en forklaring ska vara mojlig, desto hogre mérklighetsgrad har rapporten
getts.



Utover de exempel som ndmns under Hyneks modell ovan sa kan féljande punkter nimnas
som Okat mérklighetsgraden i rapporten.

1.

2.

Foremaélet har iakttagits av mer dn ett vittne.

Foremalet har iakttagits mot bakgrund av ett inte alltfor avldgset terrangforemal
(t.ex. trdd, byggnad, berg etc) vilket ger foremélet ett definitivt max-avstnd fran
observatdrernas position.

En utforlig undersdkning har genomforts dar tdnkbara felkdllor 1 vdsentlig man kunnat
avfirdas.

Punkt 3 ovan har dock dessvirre inte varit anvéndbar i ndgot stort antal rapporter da en
utforlig undersokning som sagt inte genomforts i en stor andel av rapporterna i bade fonster-
omradet och kontrollomradet.

Nedan presenteras ytterligare exempel pa rapporter av ligre respektive hogre mérklighetsgrad
sd som de utvérderats i detta arbete.

En rapport som innefattar ett ensamt vittne samt en beskrivning av ett avlangt foremaél
som iakttagits mot himlen som bakgrund, graaktigt till firgen, som uppskattats befinna
sig pa ca 500 meters avstand och som sakta glidit bort ljudlost 6ver himlen och
forsvunnit med avstdndet. Vi har ett ensamt vittne vilket ger daligt med substans i
rapporten. Vi har en observation mot en odefinierad bakgrund vilket gor avstands-
uppskattningar till en omgjlighet. Vi har en form pa foremalet som avviker fran
sedvanlig flygtrafik. Vi har ett beteende som stimmer med kind flygtrafik. Allt vi
behover korrigera i rapporten &r alltsd formen, med andra ord vi behover tillfora lite
kompletterande detaljer sdsom vingar till det beskrivna foremalet. Dérefter kan vi anta
att det rorde sig om ett flygplan, att observatdren misstog sig géllande avstandet och
att avsaknaden av ljud gér att harrora till att avstandet var storre dn vad observatoren
fick uppfattning om. Den hér rapporten ges ddrmed inte en hog mérklighetsgrad.

En rapport om ett diskusformat foremal som iakttagits av 3 vittnen som varit i séllskap
med varandra. Foremaélet har iakttagits i dagsljus, pa ndgra meters h6jd och mot
bakgrund av ett skogsomrade pa 450 meters avstdnd. Foremalet hidngde stilla i luften
och gav ifran sig ett svagt hummande ljud. Efter uppskattningsvis 2 minuters
observationstid sd steg foremélet sakta till en hojd pé ytterligare nagra meter och
dérefter forsvann foremalet 1 mycket hog hastighet snett uppat och var borta inom 10
sekunder. Hér kan vi allts se att foremalet har iakttagits mot bakgrund av ett skogs-
omrade vilket gor att ett eventuellt stimuli 1 form av en felkilla (ett ifo) maste ha
befunnit sig p4 som mest ungefir samma hdjd som trdden och nagonstans mellan
observatorerna och skogsomréadet. Pa ett sidant avstand skulle en flygfarkost av ként
slag rimligtvis ha gett ifrdn sig ett betydligt hdgre ljud samtidigt som den inte pa nagot
sétt kan forsvinna med den hastighet som har beskrivits. Har maste vi alltsd korrigera
observatorernas uppfattning om vart dom sdg foremaélet eller deras uppfattning av det
svaga ljudet, den beskrivna formen pa foremalet samt det hastiga forsvinnandet som
beskrevs 1 rapporten. Vi maste inte bara gora det med ett utan med sammanlagt tre
vittnen. Vi maste med andra ord ge rapporten en omfattande korrigering for att ge den
en trolig forklaring. Ddarmed ges rapporten en hogre mérklighetsgrad.
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Denna metod utgar till stor del fran ytterligare ett inslag som tas upp i Vallées analysmodell.
Har kan det vara pd sin plats att citera ett stycke ur Vallées modell som jag sjdlv anser mig
kunna instdmma 1i.

The major flaw in previous classification systems is that they take as their basis the
position of the observer, which is arbitrary and changing, rather than the reported
behavior of the phenomenon from which one could draw important conclusions in terms
of patterns. In other words, it may be interesting to know that a particular witness
described a disk while another saw a triangle or a square, but this is a purely subjective
item that is a function of the percipient, not a behavioral attribute of the phenomenon:
one person’s “disk’ is another person’s “ball of light.” It is more relevant to know such
stable facts as whether or not the object presented a discontinuity in flight or came close
to the ground, items for which there is more consistent agreement.

Sammanfattningsvis understryker Vallée felmarginalerna i observatorernas subjektiva
tolkning av foremalet som sddant och pekar pa behovet av att 14gga storre vikt vid beskriv-
ningen av foremalets beteende, som Vallée menar innefattar en mindre felmarginal. Har kan
jag till viss del instimma med Vallée, men jag vill aterigen exkludera tillsynes avlagsna
ljusfenomen kvall/nattetid samt punktformade féremal dagtid ur den tolkningen. I den
sortens rapporter innebdr beskrivningen av foremalens beteende likvél stora felmarginaler pa
grund av inslag sdsom den autokinetiska effekten som &r en illusion i 6gat och som exempel-
vis kan resultera i att ett stationdrt foremal ser ut att réra pa sig. D& den sortens rapporter har
exkluderats till stor del ur den slutliga analysen innebér detta inte nadgot problem i det hér
arbetet.

Ser vi didremot till rapporter av formbeskrivna foremal bade i dagsljus och morker sé ér
det enligt min egen erfarenhet vanligare att foremalet som saddant feltolkas av observatoren
medan dess beteende ofta beskrivs mer korrekt. Ett foremal som upptagit en péatagligare
vinkelstorlek i observatdrens synfalt &n bara ett punktformat foremal, och som observatoren
ansett sig kunna urskilja en tredimensionell form bakom, utgér i regel ndgot mer konkret 1
observatorens perspektiv, vilket enligt min uppfattning tycks minska risken for feltolkningar
av foremélens beteende. Daremot tycks just dessa forhdllanden 6ka risken for grova fel-
tolkningar av foremalets utseende och form.

Ser vi till punktformade ljusfenomen nattetid sa ar forhallandena till viss del omvénda, da
det ar relativt vanligt att foremalet som sadant endast beskrivs som ett punktformat ljus-
fenomen nér detta dr vad observatoren sdg (vid t.ex. en iakttagelse av en ljusstark stjdrna eller
satellit) medan foremélens beteende dr det som feltolkas av observatoren (till stor del pa
grund av tidigare ndmnda faktorer). Med detta &r det inte sagt att beskrivningen av beteendet
saknar felmarginaler i de mer pétagliga observationerna, men da den detaljen forefaller ha en
mindre felmarginal dn formbeskrivningen sa ér det till stor del beteendet tillsammans med
andra detaljer och omstandigheter utéver den beskrivna formen (s& som t.ex. observations-
forhallanden) som legat till grund for graderingen av rapportens mirklighetsgrad i det hér
arbetet.

Vid analysen av enskilda rapporter har utviarderingen gjorts utifran ett antagande om mdgjliga
felkdllor. Som jag pdpekat ovan sa bor alltid en undersokning i forsta hand vara det som ligger
till grund for vilken marklighetsgrad en rapport ska ges. I ett forsok att kompensera for
avsaknaden av genomforda undersokningar i rapporterna fran fonsteromradet och kontroll-
omradet har utvirderingen alltid utgétt ifrdn vad som kan beskrivas som virsta tinkbara
scenario. Vid en rapport sa har dirmed en potentiell felkélla antagits varit uppdagad dver
observationsomradet och en utvérdering av hur pass svar rapporten hade varit att forklara med
den aktuella felkdllan har direfter gjorts.



For att ge ett exempel sé kan vi anta en rapport om ett diskusformat féremal pa lag hojd strax
ovan en skogslinje, som inledningsvis hdngde stilla i luften for att sedan accelerera bortat dver
skogen och forsvinna inom nagra sekunder (en rapport som inte alls &r olik detta scenario
finns exempelvis i rapportutbudet fran fonsteromradet). Dérefter tinker vi oss exempelvis vad
som hade hént om undersokningen hade uppdagat att en helikopter, ballong eller annan
lamplig felkilla fanns just i den aktuella observationsriktningen och vid den aktuella tid-
punkten for observationen och att denna hade betett sig s& pass 6verensstimmande med
beskrivningen i rapporten som dr mdjligt for den aktuella felkédllan. Foljaktligen var den friga
som dédrefter utvarderades: hur stor dr sannolikheten for att denna forklaring dé hade kunnat
laggas till handlingarna i rapporten i frdga och vilka inslag i rapporten méste ges en pataglig
korrigering for att forklaringen ska vara mojlig? I detta fall hade vi varit tvungna att korrigera
det hastiga forsvinnandet om vi huvudsakligen ser till det beskrivna beteendet, dd vare sig en
ballong, helikopter eller annan felkdlla som ar aktuell i fallet kan dstadkomma den detaljen i
objektivt avseende. Vi maste darfor anta att observatoren misstagit sig pd den punkten och att
den delen av observationen inte gick till s4 som den har beskrivits. Vi maste ddrmed ge
rapporten en pétaglig korrigering pa den punkten.

I och med den hér arbetsmetoden sa kompenseras avsaknaden av en undersokning till viss del
dé en undersokning rimligtvis inte hade kunnat uppdaga en troligare felkélla i rapporten dn
vad vi redan utgatt frén i utviarderingen. Med denna metod skulle det givetvis finnas
eventuella skal till kritik om att utvarderingen varit alltfor restriktiv och hardfor och att
rapporter kan ha getts en ldgre gradering &n vad de egentligen hade fatt om en ndrmare
undersokning hade genomforts i den aktuella rapporten. Men da dessa undersokningar saknas
ar det helt enkelt inte 1dmpligt att gora annat dn att gardera sig till de mest strikta och for
rapportens genuinitet mest besviarande forhallandena, da vi inte kan blanda in rapporter pa allt
for chansartade underlag vid en klassificering av ett fonsteromrade. Da vi dven vet utifrdn
UFO-Sveriges egen rapportstatistik att en stor majoritet av alla inkommande rapporter far sin
forklaring 1 form av vardagliga felkallor blir det &ven av den anledningen rimligt att gardera
sig till de mest strikta kriterierna i rapporterna'’. Samtidigt sa kan vi pa relativt goda grunder
sdga att de rapporter som ges en hdgre gradering utifrdn denna metod verkligen utgor en kdrna
av genuint svarforklarliga rapporter och darmed en relativt stabil datagrund for avgdrandet 1
frigan om ett storre antal svarforklarliga rapporter forekommit i Kolmardenomradet eller e;j.

Nar en utvardering gjorts sa har rapporten sedan graderats efter Vallées SVP-system
men med vissa begransningar. For det forsta sa har V-skalan exkluderats ur analysen da
detta dr en rent utredningsteknisk detalj, och d& vi endast ar ute efter att gradera rapportens
mérklighetsgrad och trovirdighet fanns det inte skl att inkludera den kategorin som en
enskild del 1 arbetet. Givetvis har dock uppgifter som framkommit vid en eventuell plats-
undersokning och som funnits inkluderade i rapportmaterialet tagits hénsyn till 1 utvérde-
ringen av rapporten. Vid utviarderingen av en rapports gradering pa P-skalan har inte heller
samtliga punkter pa skalan anvints. Punkt 0 har exkluderats eftersom den foregdende
processen varit avsedd for att sortera ut samtliga rapporter som motsvarar den punkten.
Punkt 4 har dven den exkluderats d& den inte anses vara lamplig vid utvirderingar av
rapporter som harrdr fran subjektiva iakttagelser och som dessutom inte genomgatt en
ndrmare undersokning i manga av fallen. Att na fram till en slutsats om att nagon kénd
naturlig forklaring inte dr "mgjlig" ar 1 sin tur mycket svart utan ett starkare arbetsunderlag
an vad vi i regel har att gora med hér. Rapporterna har dirmed graderats fran punkt 1-3 under
P-kategorin dér 3 ges till de mest svarforklarliga rapporterna.
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Tva fenomen som ddremot har behandlats separat i utvarderingen av P-skalan ar klotblixt-
fenomenet och sa kallade jordbavningsljus. En teori om att det observerade fenomenet
harrér fran en klotblixt kan inte utvirderas enligt Vallées modell dé det &r for lite kdnt om
fenomenets uppkomst och karaktér for att den modellen ska vara ldmplig for utvéirderingar av
den teorin i rapporter som i ndgon form padminner om rapporter som betraktats som en del av
kloblixtfenomenet. Sannolikheten for att det ror sig om en klotblixt har ddrmed utvérderats
endast utifran vilka vaderforhallanden som radde 1 samband med observationen, da den
frimsta omstidndighet som ar mer eller mindre klarlagd kring fenomenet &r att klotblixten &r
starkt forknippad med &ska''. Samma approach har getts till andra mindre utforskade natur-
fenomen sa som jordbédvningsljus. Forklaringen i form av ett klotblixtfenomen eller ett
jordbavningsljus har ddrmed baserats pa
e att fenomenet i sin beskrivning har goda likheter med de fenomen som betraktats som
en del av klotblixtfenomenet eller jordbdvningsljusen,
e att det ska ha funnits uppgifter om att de forhéllanden som de béda fenomenen ér
forknippade med (= aska/seismisk aktivitet) har forekommit fore, efter eller under
observationen och i ndgorlunda geografisk nérhet till observationsplatsen.

Ett lampligt forhéllningssétt nédr det géller de sd kallade jordbdvningsljusen har da varit att
utgd ifran de typvirden som presenterats i en artikel i Seismological Research Letters™.

I artikeln uppges det att det typiska jordbdvningsljuset forekommer inom ca 300 km fran
epicentrum, inom 4 veckor fore skalvet och att magnituden i regel inte ligger pa en ldgre niva
dn runt 3.5. Med anledning av att den hir sortens fenomen utvirderats utifran dessa kriterier
sa kan frdgan om huruvida det ror sig om en klotblixt eller ett jordbdvningsljus (dédribland den
sortens ljusfenomen som har inkluderats i Michael Persingers sé kallade Tectonic Strain
Teori) fortfarande vara relativt 6ppen i rapporter som har getts en hog gradering pa P-skalan
och dér dessa teorier har avskrivits eftersom de inte uppfyllt ovan ndmnda kriterier.

Efter utvirderingen pd P-skalan har rapporten getts en gradering pa S-skalan men dven dir
med vissa modifieringar. Samtliga punkter (0—4) har dock anvints pa den skalan men punkt 2
(en rapport som tillskrivs en trovirdig andrahandskilla) har dock utokats for att d&ven inklu-
dera rapporter som enligt Vallées modell skulle motsvara de hogre graderingarna (3—4) men
som av vittnespsykologiska detaljer inte bor ges en alltfor hog gradering. En detalj som vi
maste se till ndr vi utvirderar kéllans trovardighet dr den tid som passerat mellan iakttagelsen
och den forsta redogorelsen frén observatoren. Det ér vélkéint att det médnskliga minnet &r
lattpaverkat och kan influeras och forvanskas med tiden. Det 4r ddrmed nddvéndigt att lagga
vikt vid den tid som passerat mellan observationen och den forsta redogdrelsen och endast
rapporter som inkommit kort efter observationen (max inom négra dygn) bor foljaktligen ges
de hogre graderingarna pd S-skalan. Om ldngre tid &n sd har passerat mellan observations-
tillfallet och redogorelsen bor ddrmed inte de hogsta graderingarna anviandas da dessa alltsa
endast bor ses som ldmpliga for en minnesbild med hogre trovardighet ur ett tidsmissigt
perspektiv.

Att sétta ndgon sdker tidsgrins dr dock inte mojligt nér vi har att géra med det ménskliga
minnet, men dd UFO-Sverige 6verlag har talat om en gréins pé ca 48 timmar for en viss
trovardighet i de egna rekommendationerna till féreningens undersokare sa véljer jag hdrmed
att forhélla mig till samma grins. Med detta 4r det inte sagt att minnen inte kan forvanskas pé
mindre &n 48 timmar, men da riskerna for detta 6kar med tiden bor forvanskningsrisken
givetvis vara klart lagre om redogorelsen inkommit inom 48 timmar fran att observationen
dgde rum. En hogre trovardighet dn 2 har ddrmed inte getts till rapporter dér redogorelsen
inkommit efter mer 4n ca 48 timmar fran observationen oavsett vilka omsténdigheter som
finns i fallet. Punkt 2 i S-skalan kan didrmed ses som utvidgad till att dven syfta pa en tro-
virdig observator via forstahandskéllor men vars utsaga har mer begrénsad trovérdighet pa
grund av den tid som har passerat mellan observationen och den forsta redogorelsen.



Avslutningsvis sa har S-skalan 1 vrigt avgjorts till storsta del utifran vilka kontakter som
forts med observatoren/observatorerna. En utforligare beskrivning av de kriterier som f6ljts
vid utvarderingen av kallans trovérdighet redovisas i Bilaga 2 - Kéllans trovardighet. Vad
som kan tilldggas dr dock att ett problem som férekommit i ett stort antal av rapporterna fran
de tvd omradena ar att det saknats uppgift om intryck av observatorens trovirdighet fran den
ansvarige undersokaren i friga trots att kontakter i manga fall férts med vittnena. Daremot har
jag valt att arbeta efter antagandet att observatoren/observatorerna uppfattats som uppriktiga
utifall inget annat framkommit i rapportmaterialet. Den frdga som ddrmed setts till i manga
fall 4r huruvida det forts ndgra kontakter med vittnena och 1 sddana fall vilken sorts kontakter
och av vem. Har observatoren intervjuats av en kénd och trovirdig killa men utan vare sig
positiva eller negativa vitsord har antagandet gjorts att observatdren uppfattats som sannings-
enlig.

Denna metod bygger pa antagandet om att det sannolikt hade framgétt i materialet ifall
observatoren inte uppfattats som trovérdig, samtidigt som det inte forvintas framga pa samma
sdtt om observatoren ddremot uppfattats som trovirdig. Detta kan givetvis uppfattas som en
ndgot godtycklig graderingsmetod, men hade samtliga rapporter dir kontakter forts med
vittnena utan att det finns positiva vitsord dokumenterade i fallet getts graderingen 1 (killa av
okand tillforlitlighet) &r risken mycket hog for att vi hade sdnkt graderingen i ett stort antal
rapporter som 1 sjdlva verket skulle haft en hogre gradering.

Vi vet idag efter flera tiotal &r av rapportarbete att avsiktliga blufthistorier &r mycket ovanliga
och att den allra storsta majoriteten av de inkommande rapporterna hérror fran vardagligt folk
som endast aterger det de anser sig varit med om. Detta har inte minst fastslagits genom att de
foremal som observatdren beskrivit i ett stort antal fall kunnat identifieras (dock som en kénd
felkélla) och observatorens beréttelse (tillika observatorens trovérdighet) har dirmed kunnat
bekriftas. Att trots denna kinnedom gradera ett stort antal av rapporterna som 1, dvs. kélla av
okénd tillforlitlighet, endast med bakgrund av att det saknas vitsord fran undersdkaren blir 1
mina dgon pa grinsen till en hypokritisk metod.

Déaremot bor det trots detta forutsittas att kontakt forts med observatoren/observatdrerna for
att en gradering frn 2 och uppat ska vara mojlig da detta, trots ovan nimnda omstidndigheter
som talar emot bluffteorin, rent generellt 4r den metod som under ménga ar fungerat som
standardmetod for att det ska vara mgjligt att ha en uppfattning om observatoren och dennes
trovirdighet. Denna standardmetod bor ddrmed inte kringgés i1 detta arbete heller trots det som
generellt talar emot blufforklaringen.

Samtliga utvarderade rapporter har utefter dessa kriterier getts en gradering mellan
1-3 pa P-skalan och mellan 0-4 pa S-skalan.
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Resultat

Det sammanlagda resultatet av analysen av de 253 rapporterna fran de tvd omrédena redovisas
i sammanstéllningen nedan. En utvirderad rapport graderas forst pa P-skalan och direfter pa
S-skalan. En rapport som exempelvis har graderingen "2.3" har ddrmed getts gradering 2 pa
P-skalan och 3 pa S-skalan. I tabellen pé de foljande sidorna redovisas samtliga rapporter
arsvis och for varje ar anges respektive beteckningar som rapporterna getts under arbetet efter
vad som beskrivits ovan. Dessa beteckningar ar alltsd ifo, troligt ifo, informationsfattig
rapport, samt de utvirderade rapporterna och de respektive graderingar som de getts.

I tabellen redovisas de graderingar som de utvarderade rapporterna getts langst till hoger for
varje drtal 1 kolumnen "P-S". Anges det exempelvis i tabellen att 3 rapporter fran det aktuella
aret utvirderats foljer direfter de 3 rapporternas gradering pa P- och S-skalorna i kolumnen
"P-S". Diaremot saknar ett flertal rapporter sékra artal och vid genomgéngen av rapportutbudet
fran varje ar har jag forsokt att endast inkludera rapporter med sikra angivelser av artal.
Rapporter som anger ett troligt ar eller som endast anger ett decennium eller ett ospecificerat
tidsspann Over flera ar (t.ex. 1966—69) har istillet ssmmanstillts under de respektive
decennierna som redovisas i separata rader i tabellen.

Ytterligare ett antal rapporter dr sd pass diffusa i sina dateringar att de inte ens kan placeras
under ett specifikt drtionde. Detta kan dven bero pa att det tidsspann som observationen getts
ligger runt ett decennie-skifte (t.ex. om rapporten ir daterad mellan 1968—1972). Varken
dessa rapporter eller de rapporter som endast kunnat dateras under ett visst artionde kan dock
inkluderas 1 frigan om Kolmédrdenomradet kan betraktas som ett fonsteromrade eller ej. Detta
pa grund av att den definition av ett fonsteromrade som jag hir valt att jobba efter endast
forutsitter rapporter som dr daterade till ett specifikt artal. I syfte att fortfarande redovisa det
slutliga resultatet fran det totala rapportutbudet fran de tvd omradena redovisas dnda dessa
rapporter i tabellen. De rapporter som endast kunnat dateras under ett specifikt decennium
redovisas efter respektive artionde, medan de rapporter som dven saknar ett artionde i sin
datering redovisas sist i tabellen och kallas for "odaterade rapporter". Det ska dock ndmnas att
en viss felmarginal finns pa den hér punkten da dven rapporter med troliga artal i vissa fall
kan ha inkluderats under de specifika artalen. Detta kan exempelvis bero pa att datum-
informationen i en rapport kan vara relativt diffust beskriven. Saknas det siffror i tabellen dver
ett av de tva omrddena vid ett artal betyder det att det inte funnits nagra rapporter fran
omradet det drtalet. Saknas det artal helt och hallet i tabellen innebér det att det inte funnits
rapporter fran ndgot av omradena under det aktuella artalet.

Samtliga 253 rapporter har gatts igenom av undertecknad som gjort slutbedomningen 1
samtliga fall. Anders Berglund har dock bistatt med preliminéra synpunkter i en del av
rapporterna, men dven i dessa fall har slutbedomningen alltsd gjorts av undertecknad.

For att definiera en svarforklarlig rapport har jag valt att sitta ett minimum av 2.2 pé
P-S-skalan. Alltsa en rapport dir vi tvingats gora en pataglig korrigering av minst en av
detaljerna i rapportens beskrivning och dér rapporten i sig tillskrivits en trovirdig andra-
handskélla eller en trovirdig forstahandskélla men dir rapporten inkommit efter mer 4n ca 48
timmar. Detta dr d&ven den gradering som Jacques Vallée till stor del anvénde sig av da han
ursprungligen utvecklade systemet i boken Confrontations da 71 av de 100 rapporter som
listades 1 boken hade getts en gradering av 2.2.2 eller hogre (Vallée inkluderade dven V-
skalan i sina rapporter)®. Det ir siledes antalet rapporter med en gradering av 2.2 eller hogre
som utgor antalet svarforklarliga rapporter 1 de respektive omradena. Nedan foljer det
sammanstdllda resultatet av analysen av de 253 rapporterna.



Tabell 1: Analys av de 253 rapporterna
Notera: Raderna for Kolmarden ar grafargade enbart for att visuellt sarskilja dem tydligare
fran Mien-raderna

Troligt
Ifo / bluff/ Ifo/ bluff/ | Informations- | Utvarderade
psykologiskt | psykologiskt | fattig rapport | rapporter P-S
Kolmaéarden
1
939 Mien 1
Kolmaéarden 1 1 1 1.2
1946 Mien 1 1
Kolmaérden 1
1947
Mien
1940- | Kolmarden 1
tal Mien
Kolmaéarden 1
1
950 Mien
Kolmarden
1951
Mien 1
Kolmaéarden
1952 Mien 1 1
Kolmaéarden
1
953 Mien 1
Kolmaéarden 2
1954
Mien
1957 Kglmarden 2 1
Mien
Kolmaéarden 1
1
938 Mien
Kolmarden
1960 Mien 1 1
Kolmaéarden
1961
%6 Mien 1
1962 Kc?lmé’lrden 1 2.1
Mien
Kolméarden 1
1964
06 Mien
Kolmaéarden 1 1
1
965 Mien 1
Kolmaéarden
1966 Mien 1 1 1.1
Kolmarden 1
1
968 Mien
1969 qumarden 1 1 1
Mien
1960- | Kolmarden 1 1
tal Mien 1 1
Kolmaéarden 1 1 2.1
1970 Mien 1 1.1
Kolmaéarden 1 2
1971 Mien 1 1 1.2
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| Troligt |
Ifo / bluff/ Ifo / bluff / | Informations- | Utvarderade

Omrade | psykologiskt | psykologiskt | fattig rapport | rapporter

1972 Kolmaéarden 2 1.1
2.1
Mien 1
Kolmaéarden 1
1
073 Mien 2
Kolmaéarden
1974
7 Mien 1
Kolméarden 1
1
75 Mien
1.2
1976 Kolmaéarden 6 1.2
1.2
Mien 1
2.2
K 1 o d 5 1 . 1
1977 ofmarden 2.2
2.1
Mien
. 32
1978 Kolmérden 2 12
Mien 1
Kolmérden 3 1.2
1979
Mien 2
1970- | Kolmarden 2 2.2
tal Mien
1980 qumé’lrden 2 3.2
Mien
o 2. 1
1981 Kolmérden 1 29
Mien
Kolmérden 5 1.1
1982
8 Mien 1
Kolmaéarden 2 1.4
1
983 Mien 1
Kolmaéarden 1.2
1984 Mien 2.1
Kolméarden 1
1985 Mien 2 3.4
Kolmaéarden 1
1
986 Mien 2
Kolmaéarden 1 1.2
1
)88 Mien 1
Kolmérden 1 1.2
1
989 Mien 1




| Trolige  {
Ifo / bluff / Ifo / bluff / | Informations- | Utvarderade

Omrade | psykologiskt | psykologiskt | fattig rapport | rapporter

1980- | Kolmérden 1 2 3 32
tal 32
Mien 1
Kolmaéarden 2
1
990 Mien 1
Kolmaéarden 1 4
1991 Mien 1 3.2
Kolmérden 1
1992
9 Mien
Kolmaéarden 1 1
1993
Mien
Kolmaéarden 2 1
1994
9 Mien 1
Kolméarden 1
1995 ) 2.2
Mien 1 1 2 29
Kolmaéarden 1 2 1 1.1
1996 Mien 1 1
Kolmarden
1998
Mien 1
Kolmaéarden 1 2
1
999 Mien 1
1990- | Kolmarden 2
tal Mien 2
Kolmaéarden 1
2
000 Mien
Kolmaéarden 1 1
2001
00 Mien 1
Kolmaéarden 1 1
2002
00 Mien
2003 Kc?lmérden 3 1
Mien
Kolmaéarden
2
006 Mien 1
Kolmaéarden 1 1
2007 Mien 1 1.2
Kolmarden 1
2
008 Mien 1
Kolmaéarden 1 1
2
009 Mien 1
2000- | Kolmarden 1 2 1 1.2
tal Mien
Kolmaéarden 2 1 1
2010 Mien 1 2.1
Kolmarden
2012 Mien 2 1
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| Troligg | |\
Ifo / bluff/ Ifo / bluff / | Informations- | Utvarderade

Artal Omrade | psykologiskt | psykologiskt | fattig rapport | rapporter

Kolmaérden 1
2013 Mien 2
2014 Kglmérden 1 1
Mien
Kolmarden 3 2
2015 Mien 1
2010- | Kolmarden 1 1.2
tal Mien
Odate- 2.2
rade Kolmarden 1 3 1.2
(okédnt 1.2
ar/dec.) | Mien 1 1

Sammanfattningsvis finns det ingen tendens till de kriterier som jag satt upp for ett ufo-
fonster inom nigot av omrddena i sammanstéllningen. Utgdr vi frdn minimumgraderingen 2.2
for att en rapport ska vara att betrakta som svarforklarlig ser resultatet ut pa foljande vis.

Tabell 2: Antalet rapporter med minst gradering 2.2

Omréde || Ar Antal | P-S-gradering
1977 2 22,22
1978 1 3.2
1970-tal 1 2.2

Kolmarden | 1980 1 32
1981 1 2.2
1980-tal 2 32,32
Odaterade 1 2.2
1985 1 34

Mien 1991 1 32
1995 2 22,22

Inte under ndgot ar uppgéar antalet svarforklarliga rapporter i Kolmérdenomradet till 5 stycken.
Anmirkningsvért ar att det verhuvudtaget forekommit svéarforklarliga rapporter inom
Kolmardenomradet under endast 4 av aren i sammanstillningen. Denna siffra ar givetvis
forodande for teorin om att Kolméardenomradet skulle rora sig om ett fonsteromrade dé ett av
de kriterier som listats tidigare dr att det forhojda antalet svarforklarliga rapporter ska paga i
minst 5 ar 1 strdck. Den enda positiva indikation i dessa siffror dr att Kolmardenomradet under
4 ar uppfyller kriterium 3 for ett fonsteromrade som séger att dubbelt s& méinga svarforklarliga
rapporter ska ha forekommit inom fonsteromradet jamfort med kontrollomréadet.

D4 det inte finns nagra svarforklarliga rapporter alls inom kontrollomradet under de 4 ar da
det finns 2.2-rapporter inom fonsteromradet far kriterium 3 vid det hér arbetets definition av
ett fonsteromrade ses som uppfyllt under dessa ar. A andra sidan ér situationen densamma
under de 3 ar da det finns svarforklarliga rapporter i1 kontrollomridet och ndgon stor skillnad
ror det sig foljaktligen inte om mellan omradena pa den punkten heller.

De tvad Kolméarden-rapporterna fran 1980-talet som graderats 3.2 uppskattades kunna ha &gt
rum i november 1983 i1 bdda fallen. Men inte heller om vi antar att dessa tva rapporter istéllet
dgde rum 1981 kommer vi upp i 5 rapporter med minst gradering 2.2, d& det i sddana fall max
ror sig om 3 rapporter 1981. Aven den odaterade rapporten under 1970-talet lir utdka antalet



svarforklarliga rapporter under 1977-78, da denna rapport uppskattas ha intraffat just mellan
1977-78. Men dven om vi antar att rapporten dgde rum 1977 kommer vi dnd4 inte upp 1 mer
an 3 rapporter med minst 2.2 eller hogre i gradering. Mojligen skulle rapporten med osédkert
artionde kunna skjuta antalet rapporter med minst gradering 2.2 till fyra stycken da den
uppskattas ha dgt rum i slutet pd 1970-talet alternativt i borjan pa 80-talet.

Det kan dock givetvis argumenteras for att dessa sparsamma siffror beror pé kriteriet att en
rapport ska motsvara gradering minst 2.2. Men dven om vi skulle utdka antalet rapporter till
att dven inkludera de rapporter som tillskrivits en kdlla av okénd tillforlitlighet (gradering 1 pa
S-skalan) sd kan vi inte beteckna Kolmardenomradet som ett fonsteromrdde. Resultatet med
en minimum gradering 2.1 ser ut enligt nedan.

Tabell 3: Antalet rapporter med minst gradering 2.1

Omréde | Ar | Antal | P-S-gradering
1962 1 2.1
1970 1 2.1
1972 1 2.1
1977 3 22,22,2.1
. 1978 1 3.2
Kolmérden /070 1 |22
1980 1 32
1981 2 22,21
1980-tal 2 32,32
Odaterade 1 2.2
1984 1 2.1
1985 1 34
Mien 1991 1 3.2
1995 2 22,22
2010 1 2.1

I denna sammanstéllning ser vi att det fortfarande inte finns ndgot &r som innefattar 5
rapporter med minst gradering 2.1 inom nagot av omradena. Dock kan vi eventuellt utdka
antalet rapporter till 5 om vi ldgger till de rapporter som saknar rtal. Antar vi att de tva
Kolmérden-rapporterna daterade under 1980-talet som uppskattades ha dgt rum runt 1983
istéllet 4gde rum 1981, och vi dven antar att den rapport som getts ett osdkert artionde och
som alltsd uppskattades ha 4gt rum under sent 1970-tal alternativt i borjan pa 80-talet likvél
dgde rum 1981 kommer vi upp 1 5 rapporter med minst gradering 2.1 inom Kolmérden-
omradet det har dret. Om vi antar att den odaterade rapporten under 1970-talet som alltsa
uppskattades ha dgt rum mellan 1977-78 intrdffade 1977 kan vi dven utdka antalet rapporter
1977 till fyra stycken i Kolmardenomradet.

Vad vi ser ar foljaktligen att for att uppna grundkriteriet av 5 svarforklarliga rapporter/ar
under endast ett enskilt ar inom Kolmardenomradet méste vi dels utvidga kriteriet av
minimumgradering frén 2.2 till den mer vanskliga graderingen 2.1 samtidigt som vi méste
inkludera flera rapporter med vaga datum som vi i sjdlva verket inte vet sékert om de
intriaffade under det aktuella éret eller ej. Det ar alltsa forst efter viss anstringningen som vi
kan lista fem svérforklarliga rapporter under endast ett enskilt ar i Kolmérdenomradet. Det
finns dven en klar osdkerhet i antagandet om att de tva rapporterna fran 1980-talet ska ha
intrdffat 1981. Vid en av dessa rapporter utgjordes vittnena av en kvinna tillsammans med
sina tva soner. Den ena sonen uppgavs i rapporten ha varit 4 &r gammal vid observations-
tillféllet. Da sonen &r f6dd 1980 skulle han i1 sddana fall varit endast 1 ar gammal vid
observationstillfdllet.
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Aven om den angivna &ldern vid observationstillfillet uppenbarligen var en uppskattning i
efterhand och han uppskattades i en senare artikel i Hemmets Journal ha varit 3 ar vid tillféllet
sd ar det d4nda osdkert om modern skulle misstagit sig pé att en av sonerna i sjdlva verket var i
spiadbarnsélder vid observationstillfillet, vilket vi alltsd méste anta att hon gjort om vi ska
placera den hir rapporten 1981. Aterigen ser vi att det vid de 7 ir som innefattar rapporter
med minst gradering 2.1 1 Kolmardenomrédet inte finns nigra rapporter fran kontrollomridet,
vilket gor att punkt 3 i definitionen av ett ufo-fonster som anvints hér ar uppfylld under de 7
artalen. Aven hir ir dock forhallandena desamma under de 5 ar som innefattar rapporter med
minst gradering 2.1 i kontrollomradet.

Avslutningsvis kan vi se till det totala resultatet av sammanstéllningarna ovan.

P-S Omrade Antal rapporter | Antal ar

522 qumarden 9 4
Mien 4 3

>0.1 Kglmarden 14 7
Mien 6 5

Slutdiskussion

Siffrorna ovan ger inget stdd for teorin om att Kolmérdenomrédet skulle rora sig om ett sé
kallat ufo-fonster baserat pa hur jag hér valt att definiera ett fonsteromrade. Enligt de
kriterier jag utgatt fran i det har arbetet kan Kolmardenomradet darmed inte betraktas
som ett fonsteromrade och det kan inte heller anses ha varit ett fonsteromréde under nigon
tidigare period. Vad som kan nimnas ar att det under den period d& omradet ursprungligen
betecknades som ett fonsteromrade (tidigt 1980-tal) fanns en aktiv lokalférening i Nykopings-
omrédet och vi skulle mdjligen kunna tinka oss att den aktiva gruppen genererade ett storre
antal rapporter fran sitt niromrade dn vad man ansag sig se 1 6vriga landet och att man
dérefter betecknade omradet som ett fonsteromrade. Men det &r likvil viktigt att papeka att
det utifran resultatet fran denna analys inte heller kan uteslutas att det finns ett forhojt antal
observationer som kan vara av intresse inom omradet.

Denna studie har syftat till att kontrollera om det efter en relativt hardfor kritisk granskning
fortfarande kvarstar ndagon mingd rapporter med hog marklighetsgrad (= svérforklarliga
rapporter) som motsvarar de sdrskilt utsatta kriterierna for ett fonsteromréde. Det kan dédrmed
inte uteslutas att andra former av statistiska unders6kningar av rapportutbudet fran
Kolmardenomradet skulle ge ett mer positivt resultat for teorin om att omradet &r ett sa kallat
ufo-fonster.

Sa finns det da nagra indikationer pa ett lokalt &terkommande fenomen i Kolmardenomradet?
Héar kan det vara pa sin plats att ta upp nagra av de rapporter som genererat en hogre
gradering pa P-S-skalan inom Kolmardenomradet. Det hir ir dven tva rapporter som jag
sjalv undersokt och dokumenterat (dock forst minga ér i efterhand). Det géller de tva
Kolmarden rapporterna fran 1980-talet som graderats 3.2 pa P-S-skalan.



Tva rapporter fran Kolmarden

Den forsta av de tva rapporterna uppskattas ha dgt rum i november mellan 1983—-85. Det hela
intrdffade runt 17:30 pé eftermiddagen d& Sylvia Skarin tillsammans med sina tva soner
Adam och Tobias befann sig lidngs en liten avtagsvig vid Uttervik inte 1dngt frdn Névekvarn 1
sydostra Sodermanland. Vid platsen ligger det ett gérde alldeles vid sidan av vagen och nér
bilen som de tre firdades i befann sig alldeles intill gérdet fick de se tre stycken tillsynes
avldgsna ljus pa himlen som Sylvia inledningsvis trodde var tva reaplan. Kort darefter s&
nidrmade sig dock foremalen omradet och pa ndgon sekund sa forflyttade sig ljuskillorna ned
over girdet bredvid véigen dar de hingde stilla i luften pa uppskattningsvis 8—10 meters hojd
och som mest pé cirka hundra meters avstand.

Foremaélet uppfattades da som triangelformat med tre stycken ljuskéllor, en i1 vardera horn.
Ljuskéllorna avgav ett nagot gulaktigt men lite ovanligt ljus och 16s d&ven upp omgivningen
vid géirdet bredvid vdgen, medan nyansen pa foremalet uppfattades som mork. Féremalet ska
dven ha varit ganska tunt pa hdjden medan de tre ljusgloberna stack ned fran undersidan pa
foremélet som tre stora skélar. Tobias som vid tillfdllet endast var ca 4 &r gammal mindes
tyvérr inte s& mycket av hiandelsen d& den undersoktes av undertecknad mer dn 30 ar i
efterhand, men Adam (som vid tillfdllet var ca 7 &r) och Sylvia redogjorde utforligt for
observationen.

Foremalet uppskattades av observatorerna ha en storlek pa armlédngds avstand av ca 30
centimeter. Intill gérdet ca 130 meter fran observationsplatsen ligger det dven ett hus och vid
platsintervjun ombads Adam och Sylvia att jamfora foremalets storlek med huset. Huset var
mindre &n 20 centimeter pa en armldngds avstand fran den plats dér vi befann oss under
intervjutillfallet. BAde Adam och Sylvia var ddremot Overens om att féremalet var storre 4n
vad huset var pa en armlédngds avstand. Efter att foremalet hade hingt stilla i luften under
uppskattningsvis ndgon minut sa lyfte det rakt upp och sviangde bort 6ver skogen bakom
gérdet och forsvann 1 oerhort hog hastighet mot sydost. Forsvinnandet gick s fort att ndgon
acceleration dverhuvudtaget inte kunde uppfattas. Nagot ljud kunde aldrig uppfattas fran
foremélet, men det ska dven pépekas att observatorerna hela tiden iakttog foremaélet inifrdn
bilen.

Efter observationen ékte familjen hem och senare samma kvéll skulle Sylvia dka och hamta
sin dotter med bilen. I och med det skulle hon ldgga in hennes cykel 1 bakluckan pa bilen och i
samband med det beskriver Sylvia hur det slog ut tomtebloss-liknande gnistor fran platen och
hon fick dven en kraftig stot vid tillfillet. Fenomenet upprepade sig dérefter varje ging de
forsokte ta i bilen och de hir effekterna satt sedan i under tre dagar. Sylvia beskriver dock att
bilen inte var helt obrukbar under den hér tredagarsperioden, utan den gick fortfarande att
kora men det var foljaktligen lite besvérligt att ta sig in i bilen. Bilen som anvindes var en
Saab 99 och eftersom problemen upphdrde av sig sjélvt efter tre dagar sa tog Sylvia aldrig
bilen till verkstaden.

Cirka fem dagar efter observationen fick Sylvia besok av en bekant vid namn Lars Sjogren
som vid tiden bodde i ett nirliggande omrade. Det visade sig dé att &ven Lars Sjogren gjort en
observation ddr det forekom liknande inslag i ndrheten av den plats dér Sylvia och hennes
soner sig det trianguldra foremalet. Vid en telefonintervju med Lars Sjogren av undertecknad
uppgav han att han befann sig langs en skogsvég i Navekvarnstrakten, eventuellt sa var det 1
Uttervik, dé bilen pldtsligt stannade och billyktorna slocknade (radion var inte paslagen).
Lars Sjogren klev da ut och 6ppnade motorhuven och han ség da hur det gnistrade om
batteriet. Av en hindelse sa tittade han sedan upp och han fick da se ett stort svart triangulért
foremal som rorde sig dver trdden pa uppskattningsvis 150 meters hojd. Foéremaélet var helt
svart utan lampor och det liknade en trekantig skugga med skarpa kanter. Nér foremalet hade
avldgsnat sig s startade bilen av sig sjdlvt igen och Lars Sjogren var da kvar utanfor bilen.
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Foremalet rorde sig relativt fort och han kunde iaktta det under ca 68 sekunder. Dérefter
forsvann foremalet bakom trddlinjen som técke Lars Sjogrens sikt vid sidan av végen.

Foremélet gav inte vid ndgot tillfdlle ifran sig ndgot ljud. Lars Sjogren uppskattade foremalets
storlek som en jumbojet och han tror att han precis hade kunnat tickte foremalet med handen
pa en utstrackt arm. Foremalet rorde sig hela tiden i en jamn konstant hastighet utan nagra
fordndringar i hojd eller sidled. Lars uppgav att han hade en bensindriven bil vid tiden och
han tror att det var en Toyota. Han hade inte haft ndgra problem med bilen fore observationen
och det var inte heller ndgot fel pd den efterdt. Han tog inte bilen till verkstaden eftersom den
gick som den skulle efter observationen.

Lars Sjogren mindes dock inte om Sylvia Skarin hade berittat om sin iakttagelse innan han
sag foremalet och vi kan ddrmed inte helt och hallet utesluta att Lars Sjogren kan ha paverkats
av Sylvia Skarins observation i sin egen tolkning av foremaélet. Vid en senare intervju med
undertecknad beskrev dven Lars Sjogren att ndr han skulle 6ppna motorhuven gnistrade det
till fran skrovet pa motorhuven, ndgot som han liknade vid sma lagor mellan fingertopparna
och platen pa motorhuven. Han fick ddremot ingen stot och fenomenet intriffade bara en

ging.

I det hér tva rapporterna dr det givetvis svart att undgé att se en viss indikation pa ett lokalt
aterkommande fenomen som dven gett upphov till likartade effekter pa bilar i minst tva fall.
Ett visst frigetecken finns forvisso kring den gnistutsondring som Lars Sjogren beskrev pa sin
bil d& Lars Sjogren i ett tidigare ifyllt rapportformulér svarade nej pé frigan om det under
observationens gang forekom nagon fysisk paverkan pd honom sjélv eller pd omgivningen,
dér bilar specifikt nimns som ett alternativ. Daremot s& framstar det som sannolikt att Lars
Sjogren har missuppfattat den frdgan da han inte heller ndmner bilstoppet pé den punkten,
ndgot som han har inkluderat i hédndelsebeskrivningen i samma formulér.

Dock ér inte de hér tva observationerna ndgot som fir Kolmérden-omradet att sta ut i
forhallande till kontrollomradet, da vi likval har tva likartade observationer som indikerar
aterkommande fenomen dven 1 Mien-omradet.

Tva rapporter fran Mien

Béda dessa observationer intriffade den 7 januari 1995 i det lilla samhéllet Ulfsryd cirka 5
kilometer sydvést om Tingsryd. De hér tvd rapporterna har tidigare publicerats i sin helhet vid
ett flertal tillfillen'” '* men det kan 4dnda vara p4 sin plats att beskriva de tva rapporterna
sammanfattningsvis dven hér. Den forsta observationen gjordes av en kvinna vid namn Ewy
Johansson och kom till UFO-Sveriges kdnnedom i oktober 2000. Ewys upplevelse dgde rum
hemma pé gérden den 7 januari 1995 cirka 17:00. Hon beskriver att hon just paborjat sin
vanliga kvillspromenad och befann sig vid en stengirdesgard intill bostaden nér hon fick se
ett konstigt ljus dyka upp mellan triden. Framfor observationsplatsen ligger ett oppet filt och
mindre dn femtio meter ldngre bort syns en massiv stengirdesgéard innan skogen tar vid. Det
var ur denna skog som Ewy observerade ett klotliknande ljusfenomen.

Ewy beskrev att hon sag ett starkt ljussken till hoger om sin position och hon trodde forst att
det var ndgon med en stark ficklampa. Nér hon stannade till for att se vad det kunde vara sag
hon hur ljuset verkade rora sig mot henne mellan traiden. Ewy backade da nagra steg och blev
stdende och observerade fenomenet. Hon uppger vidare att ljusskenet nu véxte och blev stort
som en fotboll. Det stannade da 6ver stenmuren och borjade breda ut sig at sidorna.
Ljusskenet blev mer och mer ovalt och skenet, som var blavitt, blev starkare. Ewy uppger
aven att hon 1 det hér laget blev som paralyserad och inte kunde réra sig fran platsen. P4 nagot
satt forsvann samtidigt all uppfattning om tid, och i dag kan Ewy inte séga hur 1dng tid som
egentligen gick medan klotet bredde ut sig. Sedan intrdffade en fordandring, ljuset drog ater



ihop sig och blev till det klot som hon forst sett komma mellan trdden. Ewy uppger dock att
ljusfenomenet inte var helt klotrunt utan beskriver det som en kirna i mitten samtidigt som
skenet langre ut mot kanterna var genomskinligt. Darefter vinde ljusklotet och rorde sig
tillbaka mellan traden igen och Ewy kunde iaktta klotet tills det skymdes av traden.

Nér ljusklotet forsvunnit, upplevde Ewy att hon vaknade till sans igen. Hon kénde hur hon
fros om fotterna och hur hela kroppen var kall. Vid det har ldget kunde hon dven aterigen rora
pa sig och istéllet for att fortsétta sin promenadrunda vinde hon och gick tillbaka till gdrden
dér hon beréttade for sin man vad hon varit med om. Ewy och hennes man Rune tog ocksé
kontakt med den granne som bor pd andra sidan skogen for att fi héra om han kunde forklara
hur ljuset hade uppstétt. Men det kunde han inte. Nagon bil hade inte passerat pa skogsvigen
vid den tidpunkten pa kvéllen.

Mindre 4n en vecka efter det att Ewy hade haft sin upplevelse fick hon och Rune besok av
grannen Stig Karlsson som bor ndgon kilometer lingre in mot Tingsryd. Nar Ewy berittade
om det hon varit med om reagerade Stig. Samma dag, men ndgra timmar senare, hade han sett
ett liknande klot fran sin tradgard.

Stig Karlsson beskriver att det hela intrédffade runt klockan 19:30 pa kvéllen, han satt inne i
tv-rummet och vintade pd nyheterna. Ute var det morkt. Observationen inleddes med att Stig
uppfattade hur nagot lyste in i rummet och hans forsta tanke var att nidgon hade kort av végen.
For att se om han kunde hjélpa till sd gick Stig Karlsson ut i tradgarden. D4 fick han se ett
starkt lysande klot som hiangde borta vid en ek mellan bostadshuset och vigen. Klotet beskrev
Stig som betydligt storre dn en fotboll, ungefdr 80 centimeter i diameter och skimrande i ett
vitt ljus.

Skenet uppfattades som sa pass starkt att Stig upplevde att han blev blandad och skenet lyste
ocksa upp hela omgivningen dnda fram till platsen dér Stig befann sig. Efter en kort stund
bdjde sig Stig ned for att ta upp ndgot frdn marken for att kasta mot foremalet, men nir han
sedan skulle resa sig upp igen sa uppger Stig att han inte kunde réra armen. Han beskrev att
han bara sléppte det han holl i handen och han blev sedan stdende och kunde inte rora sig.
Stig sjalv upplevde det som om han hade fatt nagon stralning i kroppen.

Avsténdet till klotet kan inte ha varit mer 4n femton meter vilket bekréftades ndar UFO-
Sverige stegade upp strackan i samband med att Stig Karlsson intervjuades pa platsen av
foreningens davarande ordférande Clas Svahn tillsammans med foreningens undersdkare
Hakan Ekstrand. Stig blev stdende pé platsen kanske en minut innan klotet forsvann rakt upp.
Runt en halv minut senare kunde Stig rora sig igen och han gick da tillbaks in 1 bostaden.

I det hir laget gjorde Stig ytterligare en upptiackt som han sedan satte i samband med det
observerade fenomenet.

Stig uppger att nidr han kom in och tittade pa tv:n var det en engelsk kanal pé istillet for de
svenska nyheterna. Allting var omstuvat i tv:n och Stig hade fétt kanaler genom parabolen
som han absolut inte skulle ha. Stig uppgav att han fick stidlla om allt. Nagon vecka senare
trdffade han Ewy och fick hora vad hon hade varit med om. Innan dess hade Stig inte berttat
om sin observation for nagon.

De hir tva observationerna gavs i1 bada fallen graderingen 2.2 pa P-S-skalan. Orsaken till att
rapporterna inte getts hogsta tinkbara gradering pd P-skalan beror pé att det under under-
sOkningens géng visat sig att rapporterna eventuellt skulle kunna ha sin forklaring i form av
ett jordbdvningsljus i bada fallen. Dock dr detta inte annat dn en relativt spekulativ teori som i
nuldget inte kan forklara samtliga visentliga delar 1 fallet, vilket gjorde att rapporterna dnda
gavs den nést hogsta graderingen pa P-skalan.
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Sammanfattning

Vi kan f6ljaktligen se att det finns indikationer pa aterkommande fenomen i bade Kolmérden-
omradet och kontrollomradet och inte heller pa den punkten skiljer sig alltsé de tva omradena
at. Kolmardenomrédet kan sammanfattningsvis inte betraktas som ett fonsteromrade i nuldget
och omrédet kan inte heller anses ha varit ett fonsteromrade vid nagot tidigare tillfalle. S&
lange det inte presenterats andra och likvil strikta metoder for att avgora fragan om fonster-
omraden med hjélp av vilka det gatt att presentera positiva resultat for teorin om att
Kolmérdenomradet generar ett storre antal svarforklarliga rapporter, s bor vi inte heller
betrakta Kolmardenomradet som avvikande i frdgan. Exempel pd andra metoder skulle kunna
vara mer ingéende statistiska analyser ddr man léter ett signifikanstest avgora fragan om ett
omrade ska betraktas som ett fonsteromrade eller ej. Dock sa kan den sortens statistiska
analyser likvil fungera som en metod for att kontrollera orsakerna efter att ett omrdde enligt
andra kriterier betraktats som ett fonsteromrade.

Da omraden dverlag oftast betraktats som ufo-fonster efter rapportantal snarare dn efter
statistisk signifikans kan det vara rimligt att dven fortsattningsvis lata rapportantalen som
sddana avgora fragan om ett omrade ska kallas for ett ufo-fonster eller ej (t.ex. enligt
utformade kriterier liknande de som anvints i detta arbete). Dérefter kan frdgan om orsakerna
till de forhojda rapportantalen (déribland fragan om fordelningen beror pa slumpen eller ej),
som d4 dr den faktor som gor att omrddet kan kallas for ett ufo-fonster, utvarderas och
avgoras bland annat genom nédrmare statistiska analyser. Detta vore sirskilt av vikt for att
kontrollera vad sannolikheten ar for att de omraden som tidigare betraktats som fonster-
omraden med anledning av forhdjda rapportantal i sjilva verket kan forklaras med en
slumpfordelning.

Den fragan riskerar dock att forbli obesvarad om vi endast utifrdn mer ingdende statistiska
analyser som signifikanstest avgor frigan om ett omrade ska betraktas som ett fonsteromrade
eller ej, dd vi inte nddvéndigtvis kan utga ifran att ett omrade med sékerstillda statistiskt
signifikanta siffror for den sakens skull innehéller sddana skillnader i antal rapporter att
omradet hade betraktats som ett fonsteromrade dven utan den statistiska analysen. D4 det &r
av intresse att resultatet &ven kan ha implikationer pa fragan om trovérdigheten kring omraden
som tidigare ansetts utgora fonsteromrdden (ndgot som alltsé tycks ha gjorts utifran antal
snarare 4n mer ingdende statistiska analyser) kan det vara rimligt att l1ata rapportantalet avgora
frdgan om ett omrade ska betraktas som ett fonsteromrdde eller ej. Konstaterade fonster-
omraden kan ddrefter utvirderas och analyseras utifran bland annat mer ingdende statistiska
metoder i syfte att undersdka orsakerna till att ett omrade betecknats som ett fonsteromride
och diribland sannolikheten for slumpens inverkan i fragan.



Tack till

Avslutningsvis vill jag rikta ett stort tack till foljande personer som sommaren 2015 deltog i
Projekt Kolmérden och ddrmed mojliggjorde insamlandet av morkertalen 1 det omrade som
hir varit under utredning: Per Eriksson, Marco Eberhardt, Jan Hagberg, Tage Bang, Daniel
Princip, Tony Ekberg, Anders Skoglund, Tobias Lindgren, Thomas Michanek, Amanda
Berglund, Katarina Hampusson, Viveka Lindgren, Birgitta Rogsmo.

Jag vill dven rikta ett sérskilt tack till UFO-Sveriges ordférande Anders Berglund som bistod
undertecknad 1 planeringen av Projekt Kolmérden och som dérefter dven bidragit med
synpunkter i ménga av de utvirderade rapporterna som utgjort arbetsunderlag i detta arbete.
Utan de hér personernas medverkan hade detta arbete inte varit genomforbart.

Undertecknad
Johan Gustavsson 2018-06-30
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Bilaga 1 - Sammanstéllning av arsstatistik

Nedanstaende uppgifter bygger pa en genomgang av ett urval av de ar som det funnits
rapportstatistik over 1 UFO-Sveriges rapportarkiv. Under genomgangen har de rapporter som
getts en ufo-beteckning i statistiken gétts igenom. For aren 2015-2016 (d4 undertecknad sjilv
arbetade som ansvarig for UFO-Sveriges rapportmottagande) var det dock inte bara rapporter
som getts en ufo-beteckning som listats som svarforklarliga. Aven rapporter med relativt hog
marklighetsgrad, men som av formella skél inte getts en ufo-beteckning, inkluderades da
bland antalet svarforklarliga rapporter.

I syfte att {4 siffror som bygger pé ndgot likartade kriterier som anvénts i detta arbete sa har
endast rapporter som i ndgon méan narmat sig en svarforklarlig status enligt de kriterier som
jag arbetat med i analysen listats som svarforklarliga i nedanstdende sammanstéllning. Det &r
foljaktligen inte samtliga rapporter som getts en ufo-beteckning i de arliga rapport-
sammanstdllningarna som listats som svarforklarliga i nedanstdende sammanstéllning.

Exempelvis sa har inga rapporter av tillsynes avldgsna ljusfenomen nattetid inkluderats i
sammanstillningen. Endast de rapporter som gjorts under det aktuella aret har inkluderats i de
arliga sammanstéllningarna och vid samtliga &r med undantag for 1986, 1992 och 2003 sa har
rapporter fran aktuellt &r som inkommit under efterfoljande ar inkluderats i samman-
stdllningen (t.ex. rapporter daterade 2001 men som inkommit 2002 4r inkluderade i samman-
stallningen for 2001). Anledningen till att detta inte gjorts for ovan ndmnda &r &r att jag inte
funnit nagon rapportsammanstillning eller statistik fran efterfoljande ér i de fallen. Nar det
géller ssmmanstdllningen 2016 sé inkluderades endast de rapporter som i skrivande stund
(mars 2017) hade inkommit under 2017 men var daterade 2016. Orterna i listan syftar till de
orter dir de svarforklarliga rapporterna dgt rum.

Tabell 4: Antal svarforklarliga rapporter

Artal | Inkomna | Svarforklarliga | Orter |

1986 Ca 275 6 Hedemora, Borliange, Ludvika,
Smedjebacken, Voxna (Dalarna)
Brunflo (Jimtland)

1989 40 0

1990 59 2 Bollebygd (Vistra Gotaland)
Appelbo (Dalarna)

1991 117 1 Hilledal/Frillesds (Halland)

1992 105 0

1997 341 0

1998 279 1 Stenbicken (Dalarna)

1999 336 0

2000 233 0

2001 111 1 Norrtélje (Stockholm)

2002 220 0

2003 232 0

2014 134 0

2015 237 2 Akers Styckebruk (Sédermanland)
Ivarsbjorke (Varmland)

2016 166 3 Nacka, Sigtuna (Stockholm)
Lagan (Kronoberg)

Antal svarforklarliga rapporter: 16
Antal ar: 15
Genomsnitt/ar: 1.1



Bilaga 2 - Kallans trovardighet

0 - Anvénds for en okdnd killa, eller en opalitlig kélla.

1 - Avser en rapport som tillskrivs en kélla av okdnd tillforlitlighet.
2 - Avser en rapport som tillskrivs en trovirdig andrahandskalla.

3 - Avser en rapport som tillskrivs en trovirdig forstahandskalla.

4 - Avser en rapport dir en forstahandsintervju gjorts med vittnet, av en kélla med kénd
trovardighet.

Punkterna ovan har under detta arbete definierats enligt nedan.

Okéand kélla = Exempelvis en rapport som &r 16st omskriven i media eller litteratur utan att
det framgar hur eller via vilken kanal rapporten kommit till forfattarens kinnedom. Ett annat
exempel kan vara en rapport som dr omtalad via olika kéllor utan att det framgar vem som
forst beskrev eller mottog en beskrivning av hindelsen i friga.

Opalitlig kalla = Den ursprungliga killan dr kiind men betraktas som icke trovirdig. Exempel
hér kan vara att vittnet dr kiint men bedoms ha en lag trovérdighet, eller att den individ som
mottagit och atergett vittnets beskrivning anses ha en lag trovirdighet samtidigt som det
saknas kompletterande intervjuer med vittnet utforda av mer trovirdiga individer som
bekriftar vittnets uppgifter sdsom de har beskrivits av den icke trovérdiga kéllan.

Kélla av okand tillforlitlighet = Exempelvis sa ror det sig om en individ som mottagit och
atergett en vittnesbeskrivning men det saknas en uppfattning om aterberittarens trovardighet
som kélla (t.ex. en rapport som &tergetts av en skribent for en lokal dagstidning). Ytterligare
exempel ror rapporter da en beskrivning av en hindelse mottagits av en trovirdig kélla men
utan att det forts nagra direkta kontakter med vittnet for att fa en uppfattning om vittnets
trovardighet samtidigt som det saknas andra uppgifter om vittnets trovardighet.

Trovardig andrahandskalla = En vittnesbeskrivning har atergetts direkt till en andrahands-
killa och andrahandskéllan bedéms som trovérdig, men uppgifter fran forstahandskillan

(= vittnet) saknas. En ytterligare detalj som vi maste se till 4r den tid som passerat mellan
iakttagelsen och den forsta redogorelsen fran observatoren. En hogre trovérdighet &n 2 ges
inte till rapporter dar redogorelsen inkommit efter mer 4n ca 48 timmar frdn observationen
oavsett vilka omstindigheter som finns i fallet. Punkt 2 kan dérmed ses som utvidgad till att
dven syfta pa en trovardig killa via forstahand men vars utsaga har mer begrinsad trovirdig-
het pa grund av den tid som har passerat mellan observationen och den forsta redogorelsen.

Trovardig forstahandskélla = Vittnet har inom ca 48 timmar fran observationen gett en
redogdrelse via telefon, mail, inrapporteringsfunktion eller per post och bedéms som trovérdig
alternativt har en redan kénd trovirdighet.

Forstahandsintervju har gjorts med vittnet, av en kalla med kand trovardighet =
Personlig intervju har genomforts med vittnet av en undersokare med kind trovardighet och
vittnet beddms som trovirdig och/eller har en redan kénd trovérdighet, samtidigt som vittnets
redogorelse har inkommit inom ca 48 timmar fran observationen.
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